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Euroopan Unionille valmistellaan uutta perustuslakia, jonka tarkoituksena on tehdä 
Euroopasta yhä tiiviimpi poliittinen kokonaisuus (Eurooppa-valmistelukunta 2003).  
Muutoksen suunnan ollessa kohti yhä yhtenäisempää Eurooppaa huomion kiinnittäminen 
kulttuurisiin eroihin ja niiden ymmärtämiseen voidaan nähdä entistä tärkeämpänä. 
”Muiden” tullessa yhä lähemmäksi ”meitä” ennakkoluulot ja kulttuuristen 
yhteentörmäysten riskit lisääntyvät (Liebkind 1988). Tutkimukseni, joka valottaa 
suomalaisen ja espanjalaisen lapsuudenkodista lähdön eroja, osallistuu tähän yleiseen 
eurooppalaistumiskeskusteluun tuodessaan esille erilaisia kulttuurisia käytäntöjä Euroopan 
sisällä.  
 
Tutkimuksessani tarkastelen lapsuudenkodista lähdön kulttuurisidonnaisuutta ja sen 
saamaa merkitystä aikuistumisprosessissa Suomessa ja Espanjassa. Pidentyneen nuoruuden 
kulttuurissa nuorten lähtö lapsuudenkodista tapahtuu Etelä- ja Pohjois-Euroopassa hyvin 
eri aikaan (Galland 1995a, 5-6). Suomalaisnuoret lähtevät lapsuudenkodistaan keskimäärin 
noin 20-vuotiaina (Niska 1996, 106), kun taas espanjalaisnuoret asuvat vanhempiensa 
luona aina kolmikymppisiksi asti (Vergés Escuín 1997a, 9). Tästä huolimatta omilleen 
muutto on usein katsottu oleelliseksi osaksi nuoren aikuistumisprosessia (Miret Gamundi 
1997, 56; Nummenmaa 1996, 52; Gillis 1996, 236).  
 
Kiinnostukseni nuorten lapsuudenkodista lähtemisen kulttuuri- ja ikäsidonnaisuutta 
kohtaan heräsi Espanjassa eräässä hääjuhlassa syksyllä 1998, kun noin 30-vuotias sulhanen 
valitteli saaneensa nauttia sinä aamuna viimeisen kerran äidin laittamasta aamiaisesta. 
Espanjassa seurusteleva pari asuu harvoin yhdessä ennen naimisiinmenoa (vrt. Alberdi 
1999, 137). Suomalaisesta kulttuurikontekstista tulleena asia herätti minussa ihmetystä. 
Juteltuani muiden häävieraiden kanssa osoittautui, että lapsuudenkodista muutetaan pois 
yleensä vasta sitten, kun avioidutaan (vrt. Delgado Pérez 1997, 155; Casal & García 1995, 
100). Eräs häävieraista, hieman yli 30-vuotias mies, sanoikin minulle, että mikä syy 
hänellä olisi muuttaa pois lapsuudenkodistaan, missä kaikki asiat ovat valmiina. Esitin 
kysymyksen itsenäistymisen ja riippumattomuuden ihanteista, jotka suomalaisessa 
yhteiskunnassa ovat vallalla (vrt. Raitanen 2001b). Keskustelusta ei tullut kovin 
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hedelmällistä, sillä näkökulmamme törmäsivät liikaa toisiinsa. Toisen kulttuurin ”outo” 
tapa tuntui omasta taustasta katsottuna omituiselta, vieraalta. 
 
Kiinnostukseni tutkimusaiheeseeni lähti puhtaasti omasta havainnostani ja sen 
ihmettelystä; kuinka variaatio lapsuudenkodista lähdössä ja aikuistumisen rakentumisessa 
on näin suurta kahden länsieurooppalaisen maan välillä. Aloin tarkastella asiaa 
aikuistumista pohtivan ja problematisoivan kirjallisuuden valossa (mm. Furlong & Cartmel 
1999; Wyn & White 1997; Hoikkala 1993), mihin lukemani iän sosiologiaa käsittelevät 
teokset toivat oma lisänsä (Aapola 2002; 1999; Rantamaa 2001). Ikä ei näyttäytynyt 
minulle enää vain kronologisena, vaan myös sen muut ulottuvuudet, erityisesti 
kulttuurinen, tulivat tutuiksi. Erilaiset ikämäärittelyt tai aikuistumisen 
kulttuurisidonnaisuus eivät kuitenkaan tuoneet mielestäni riittävää vastausta mieltäni 
askarruttaneeseen kysymykseen siitä, miksi toisten pitää muuttaa lapsuudenkodistaan 
aikuistuakseen ja toisten ei. Tämä pohdinta johdatti minut familistista ja individualistista 
perhettä käsittelevän kirjallisuuden pariin (Jallinoja 1984; Alberdi 1999; Stacey 1996; 
Berger & Berger 1983) ja aina nykyajan yksilöllistymiskehitykseen asti (Beck & Beck-
Gernsheim 2002; 1995; Giddens  1995; 1991). Individualisaatioprosessin voidaan katsoa 
koskettavan koko länsimaista, jälkimodernia yhteiskuntaa, mutta muutos ei näytä samalta 
kaikkialla. Tutkimukseni kaksi länsimaista, individualisoituvaa yhteiskuntaa eroavat 
toisistaan monilla sosiaalisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuksilla.  
 
Pro gradu -työni rakenne on seuraava: Ensimmäisessä luvussa taustoitan tutkimustani 
tilastollisten indikaattoreiden ja aikaisemman tutkimuksen avulla. Toisessa luvussa 
esittelen tutkimukseni sosiologiset lähtökohdat, jonka jälkeen vuorossa on aineistojeni ja 
analyysimenetelmäni kuvaus (luku 3). Luvussa neljä aloitan aineistoni analyysin 
lapsuudenkodista lähdön kulttuurisidonnaisesta oikeaikäisyydestä. Seuraavassa luvussa 
keskityn siihen, miten suomalainen individualismi ilmenee lapsuudenkodista lähdössä 
(luku 5). Luvussa kuusi, jossa etupäässä käsittelen espanjalaista familismia 
lapsuudenkotiin jäämisessä, otan mukaan uudestaan neljännessä luvussa käyttämäni 
vertailun metodiikan. Viimeisessä luvussa esitän tutkimukseni loppupäätelmät ja palaan 
sosiologiseen keskusteluun.  
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Tutkimukseni kytkeytyy Suomen Akatemian ja Nuorisotutkimusverkoston rahoittamaan 
tutkimusprojektiin ”Vääränikäiset – kulttuuristen ikäjärjestysten nuoret ylittäjät”, jonka 
vetäjänä toimii tutkijatohtori Sinikka Aapola. Toimintatapoihimme ovat kuuluneet 
säännölliset ryhmätapaamiset ja keskustelut muiden projektilaisten kanssa. Projektin 
parista on valmistumassa myös kaksi muuta sosiologian pro gradu -tutkielmaa (Haikkola 







































1 Tutkimuksen taustaa 
 
 
Mielenkiinto lapsuudenkodista lähtöön sosiologisena ilmiönä on lisääntynyt 
viimeaikaisessa eurooppalaisessa tutkimuksessa ja keskustelussa (ks. Jones 1995, 
Holdsworth 2000). Sosiologi Gill Jonesin (1995, 21, 31) mukaan perinteiset aikuistumisen 
ja lapsuudenkodista lähdön mallit eivät enää päde muuttuvassa, individualisoituvassa 
maailmassa, ja siirtymä aikuisuuteen on tullut yhä monimutkaisemmaksi (vrt. Beck & 
Beck-Gernsheim 2002; Giddens 1991). Siirtymien koulusta työelämään, lapsuudenkodista 
omaan kotiin ja lapsen roolista vanhemman rooliin ei katsota enää määrittävän aikuisuutta 
yhtä ehdottomasti kuin ennen, mutta kokonaan nämä perinteiset aikuistumissiirtymät eivät 
ole merkitystään menettäneet (Jones 1995, 21). Esimerkiksi Jones (1995), kuten myös 
historioitsija John R. Gillis (1996, 236), katsoo, että lapsuudenkodista lähtö on yhä 
olennainen osa nuoren aikuistumista. 
 
Lapsuudenkodista lähdön ajoitus elämänkulussa riippuu sosiaalisesta ja kulttuurisesta 
ympäristöstä, ja esimerkiksi eri Euroopan maissa lähtö tapahtuu hyvin eri aikaan. 
Eurooppa onkin Jonesin (1995, 28-29) mukaan jaettavissa eteläiseen ja pohjoiseen osaan 
lapsuudenkodista lähdön kulttuuristen mallien perusteella. Eteläisen mallin maissa, johon 
kuuluvat selvimmin Välimeren maat ja katolinen Irlanti, nuorten lapsuudenkodista lähtö 
tapahtuu varsin myöhään ja se on vahvasti sidoksissa avioitumiseen. 
Pohjoiseurooppalaisessa mallissa lapsuudenkodista lähdetään varhain, sen side 
avioitumiseen on heikko ja nuorten yksinasuminen on yleistä. Tähän pohjoiseen ryhmään 
kuuluvat selvimmin Pohjoismaat ja Hollanti. Muut Keski-Euroopan maat eivät noudata 
yhtä selvästi kuin Hollanti ja Irlanti pohjoista tai eteläistä käytäntöä, mutta esimerkiksi 
Saksa, Ranska ja Iso-Britannia ovat lähempänä pohjois- kuin eteläeurooppalaista 
lapsuudenkodista lähdön mallia. (Jones 1995, 28-29; Eurostat 2002, 23-25; Soininen & 
Pyy-Martikainen 2002, 10.)    
  
Nämä erilaiset käytännöt lapsuudenkodista lähdössä ovat Jonesin (1995, 28) mielestä 
mielenkiintoisia ennen kaikkea siksi, että niiden avulla on mahdollista saada tietoa 
kulttuurisidonnaisten normien ja legitiimien käytäntöjen sosiaalisesta rakentumisesta. 
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Vertailemistani maista – Suomesta ja Espanjasta – ensimmäinen edustaa 
pohjoiseurooppalaista ja jälkimmäinen eteläeurooppalaista mallia lapsuudenkodista 
lähdössä. Tarkastelen tutkimuksessani aikuistumista lapsuudenkodista lähdön 
näkökulmasta, sillä huolimatta siitä, kuinka eri- ikäisinä nuoret muuttavat omilleen 
vertailemissani maissa, katsotaan lapsuudenkodista lähdön kuuluvan olennaisena osana 
aikuistumiseen sekä suomalaisessa että espanjalaisessa tutkimuksessa (esim. Miret 
Gamundi 1997; Nummenmaa 1996). 
 
1990-luvun puolivälissä tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaisnaiset lähtevät 
lapsuudenkodistaan keskimäärin 19-vuotiaina ja miehet vuotta myöhemmin, 20-vuotiaina 
(Niska 1996, 106). Samaan aikaan tehdyn tutkimuksen mukaan espanjalaisnaiset 
puolestaan lähtevät 28-vuotiaina ja miehet 29-vuotiaina (Vergés Escuín 1997a, 9). 
Tutkimukseni ajoittuukin hetkeen, missä suomalaiset näyttävät muuttavan asumaan 
omilleen aina vain aikaisemmin ja missä espanjalaiset näyttävät viihtyvän 
lapsuudenkodissaan yhä pidempään (Juntto 2002; Gil Calvo 2002). Molempien näistä 
ilmiöistä voidaan katsoa olevan osa länsimaissa vallitsevaa pidentyneen nuoruuden 
kulttuuria, jossa nuoruutta eletään itselle ja jossa perinteiset siirtymät aikuisuuteen, kuten 
perhe ja työ, saavat odottaa (Galland 1995a; 1995b). Pidentynyt nuoruus on 
individualismin ja vapauden aikaa ja sen vo i nähdä osana jälkimodernin yhteiskunnan 
yksilöllistymiskehitystä (Jones 1995, 31; Beck & Beck-Gernsheim 2002, 1995; Giddens 
1991). 
 
Lapsuudenkodista lähtö Suomessa ja Espanjassa 
 
Lapsuudenkodista lähtö on monisyinen ilmiö, johon vaikuttavat niin taloudelliset, 
poliittiset kuin yhteiskunnallisetkin muutokset. Kuviossa 1 on esitetty vuosina 1940–1970 
syntyneiden naisten ja miesten keskimääräiset lapsuudenkodista lähtöiät Suomessa ja 
Espanjassa. Koko tarkasteltuna ajanjaksona suomalaiset ovat lähteneet lapsuudenkodistaan 
pohjoiseurooppalaisen käytännön mukaan eli aikaisemmin kuin eteläistä mallia 
noudattavat espanjalaiset. Suomalaisnuorten lapsuudenkodista lähdössä ei myöskään ole 
nähtävissä samanlaista variaatiota kuin espanjalaisnuorilla, joilla vuoden 1960-jälkeen 
syntyneet sukupolvet ovat kääntäneet lähtöiän nousuun aikaisemman  
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 Kuvio 1: Vuosina 1940–1970 syntyneiden naisten ja miesten  
 keskimääräinen lapsuudenkodista lähtöikä Suomessa ja Espanjassa. 
  Lähteet: United Nations / Delgado & Castro Martin 1999; Nikander 1998.  
 
 
laskevan kehityksen sijaan. Tarkasteltuina vuosina syntyneet suomalaiset ovat sen sijaan 
lähteneet lapsuudenkodistaan keskimäärin saman ikäisinä, naiset vähän alle 20-vuotiaina ja 
miehet noin 21-vuotiaina. Kuviosta 1 näkyy myös, että naiset lähtevät miehiä aiemmin 
lapsuudenkodistaan sekä Suomessa että Espanjassa, mikä on yleinen käytäntö länsimaissa 
(Jones 1995, 31-32). 
 
Espanjalaisnuorten osalta lapsuudenkodista lähtöikä näyttää jatkavan nousuaan, mikä tulee 
ilmi kuviosta 2, jossa on tarkasteltu keskimääräistä lapsuudenkodista lähtöikää 
espanjalaisilla naisilla ja miehillä vuosina 1982–1994. Lähtöikä on ollut nousussa 
Espanjassa aina 1980- luvun alusta alkaen, eikä tälle kehitykselle ole nähtävissä vielä 
loppua (Gil Calvo 2002; Miret Gamundi 1997, 68-69). Suomalaisnuorten lapsuudenkodista 
lähtöiästä ei ole saatavissa samalla tavoin vertailukelpoista, henkilötietorekisteripohjaista 
aineistoa 1990- luvulta kuin espanjalaisnuorten lähtöiästä. Suomessa vuoden 1994 
väestölakimuutokseen asti opiskelijat olivat kirjoilla lapsuudenkodissaan eivätkä 
opiskelupaikkakunnallaan, mikä hankaloittaa rekisteritietojen vertailua ennen ja jälkeen 

































 Kuvio 2: Keskimääräinen lapsuudenkodista lähtöikä  
 Espanjassa vuosina 1982–1994. 
  Lähde: EPA/ Cañana Vicinay 1997 
 
 
Jonkinlainen kuva suomalaisnuorten lapsuudenkodista lähtöiästä 1990- luvulla on kuitenkin 
saatavissa nuorten asumista koskeneiden kyselytutkimusten avulla. Vuonna 1991 kerätyn 
kyselytutkimuksen mukaan tytöt lähtevät lapsuudenkodistaan 19,3-vuotiaina ja pojat 20,6-
vuotiaina (Keskinen 1992) ja vuosikymmenen puoliväliin mennessä, vuonna 1995 
kerättyjen tietojen pohjalta, keski- iät olivat pysyneet lähes samoina, noin 19 ja 20 
ikävuodessa (Niska 1996). Kuvion 1 ja kyselytutkimusten antaman tiedon perusteella 
näyttäisikin siltä, että lapsuudenkodista lähtöikä on Suomessa pysynyt viime 
vuosikymmeninä pitkälti samankaltaisena, vaikka pientä variaatiota on ollut havaittavissa. 
Huiput molemmista päis tä ovat tasoittuneet eli sekä hyvin nuorena lähteneitä että 
lapsuudenkotiin pitkäksi aikaa jääneitä on yhä vähemmän (Sauli 1990, 113). Huolimatta 
tilastollisista ongelmista suomalaisten nuorten lapsuudenkodista lähdön keski- ikää 
tarkasteltaessa, voidaan sanoa, että kehityksen – vaikkakin hitaanlaisen – suunta on kohti 




























 Kuvio 3: Naisten ja miesten ensimmäisen avioliiton keskimääräisen solmimisiän  
 kehitys Suomessa ja Espanjassa vuosina 1950–2000. 
  Lähteet: Eurostat 1999, Tilastokeskus 2001 
 
 
Avioliitto ja lapsuudenkodista lähtö 
 
Kuviossa 3 on kuvattu suomalaisten ja espanjalaisten keskimääräistä ikää ensimmäistä 
avioliittoa solmittaessa vuosina 1950–2000. Ensimmäisen avioliiton solmimisikä vastasi 
maailmansotien jälkeisessä Euroopassa hyvin lapsuudenkodista lähtöä, sillä nämä 
tapahtumat olivat kiinteästi sidoksissa toisiinsa. Suomalaisten keskimääräinen 
avioitumisikä alkoi laskea 1940- luvulla ja lasku jatkui aina 1960- luvun loppuun asti, 
jolloin naiset avioituivat keskimäärin 23-vuotiaina ja miehet hieman yli 25-vuotiaina. 
Tämän avioitumisiän alenemisen katsotaan johtuneen perhemyönteisen ilmapiirin 
vahvistumisesta, familistisen perhemallin arvostuksen nousemisesta, mutta vaikutusta oli 
myös moraalikäsitysten, ja erityisesti seksuaalimoraalin, vapaamielistymisellä. Avioliitosta 
tuli toisen maailmansodan jälkeisille sukupolville instituutio, jossa oli mahdollista toteuttaa 
itseään ja joka tarjosi myönteisiä elämänkokemuksia. 1960- luvulla ensimmäisen avio liiton 
solmimisikä ja lapsuudenkodista lähtöikä olivat kaikista lähimpänä toisiaan. Tämä yhteys 




































lapsuudenkodista lähtöikä jäi entiselle tasolleen eli noin 20 vuoteen (ks. kuviot 1 ja 3). 
(Jallinoja 1984, 60-61.) 
 
Espanjassa Francon diktatuurin (1939-76) yhteiskunnallisilla muutoksilla oli vaikutusta 
nuorten avioitumisikään. Diktatuurin alkuvuosina, kansalliseksi katolilaisuudeksi 
(catolicismo nacional) kutsuttuna aikana naisten keskimääräinen avioitumisikä nousi lähes 
28:aan ja miesten 30 vuoteen. Tämä vuoteen 1960 kestänyt aikakausi oli fasismin 
espanjalainen versio uskonnolliseen muotoon puettuna. Sinä aikana kiellettiin avioero ja 
avoliitot. Nainen oli miehen omaisuutta eikä hänelle ollut varattu yhteiskunnassa muuta 
roolia kuin vaimon ja äidin. Vuoden 1960 jälkeen ilmapiiri alkoi vähitellen vapautua 
yleiseurooppalaisten muutosten koskettaessa myös Espanjaa, ja ensimmäisen avioliiton 
solmimisikä alkoi laskea. Alimmillaan avioitumisikä oli vuonna 1980, jolloin naiset 
avioituivat noin 23-vuotiaina ja miehet hiukan alle 26-vuotiaina. (Casal & García 1995, 96-
100.) Toisin kuin Suomessa ja muualla Euroopassa espanjalaisnuorten avioitumisikä 
kääntyi nousuun vasta 1980- luvun alkupuolella, kun demokratisoitumiskehitys oli päässyt 
vauhtiin diktatuurin murruttua (ks. kuvio 3; Alberdi 1999, 87). Avioitumisiän nousun 
myötä myös lapsuudenkodista lähtöikä alkoi nousta Espanjassa 1980- luvulla (Delgado 
Pérez 1997, 155-156). 
 
Suomessa lapsuudenkodista lähtöikä ja ensimmäisen avioliiton solmiminen ovat 
erkaantuneet 1970- luvulta lähtien yhä kauemmas toisistaan. Espanjassa samaa ilmiötä ei 
ole havaittavissa huolimatta avioitumisiän jyrkästä noususta 1980-luvulta alkaen, vaan 
pikemminkin lapsuudenkodista lähtöiän nousu on noudatellut tasaisesti avioiän nousua 
(Kuviot 2 ja 3). Osittain suomalaisen avioitumisiän nousu on selitettävissä avoliitoilla, 
jotka alkoivat yleistyä 1960- luvun lopulla (Jallinoja 1984, 62-64). Vuonna 1999 kaikista 
pariskunnista 18 prosenttia asui avoliitossa ja alle 30-vuotiaista 58 prosenttia (Oinonen 
2001, 125). Espanjassa sama selitys ei kuitenkaan päde, sillä siellä avoliitot ovat vielä 
hyvin harvinaisia ja niissä asuu vain kaksi prosenttia pariskunnista. Tosin alle 30-
vuotiaiden parissa avoliitot ovat hiukan yleisempiä; näistä pariskunnista kahdeksan 
prosenttia elää avoliitossa. Espanjassa suunta näyttääkin olevan kohti yleiseurooppalaista 
käytäntöä, jossa avoliitot ovat nousseet vaihtoehdoksi avioliitoille. (Alberdi 1999, 137-138, 
Oinonen 2001, 125.)  
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Suomalaisnuori lähtee lapsuudenkodistaan yhä enenevissä määrin asumaan yksin, toisin 
kuin espanjalaisnuori, jonka lähtö tapahtuu yhä pääsääntöisesti avioitumisen myötä tai 
ainakin seurustelukumppanin kanssa yhteen muuttamalla (Niska 1997, 107; Garrido & 
Requena 1996, 122-124). Alle 30-vuotiaista suomalaisnuorista noin 20 prosenttia asuu 
yhden hengen kotitalouksissa, mutta espanjalaisnuorista vain yksi prosentti (Soininen & 
Pyy-Martikainen 2002, 12). Alle 30-vuotiaat suomalaisnuoret asuvat myös 
espanjalaisnuoria useammin toisten ikäistensä kanssa (Eurostat 2002, 23-25). 
 
Muutamia vuosikymmeniä sitten alkanut avioitumisiän jyrkkä nousu on vaikuttanut eri 
tavoin suomalaiseen ja espanjalaiseen lapsuudenkodista lähtöön. Suomalaisen 
yhteiskunnan yksilöllistymisprosessia kuvaavaa on, että nuoret haluavat lähteä 
lapsuudenkodistaan nimenomaan itsenäistyäkseen (Niska 1996, 65). Myös espanjalaisissa 
tutkimuksissa nuorten lapsuudenkodista lähtö on sidottu osaksi nyky-yhteiskunnan 
individualisaatiota, mutta sen muoto on päinvastainen kuin Suomessa: 
yksilöllistymiskehityksen myötä lapsuudenkodista lähdetään yhä myöhemmin. 
Espanjalaisissa tutkimuksissa sekä positiivisten että negatiivisten 
individuaalisaatioprosessin määreiden on nähty olevan lähdön myöhentymisen takana. 
Esimerkiksi sosiologi Inés Alberdi (1999, 97) katsoo taustalla olevan halun 
individualistiseen itsensä toteuttamiseen ja itsenäisyyteen. Toisen espanjalaisen sosiologin, 
Enrique Gil Calvon (2002) mielestä elämänkulkujen yksilöllistyessä ja vastuun omasta 
elämästä lisääntyessä valinnoista on tullut riskejä ja näin ollen esimerkiksi espanjalaisten 
normaalista lapsuudenkodista lähtöväylästä, parisuhteesta on tullut entistä epävakaampi ja 
riskialttiimpi (vrt. Beck & Beck-Gernsheim 1995). Gil Calvo (2002) katsookin, että juuri 
tulevaisuuden epävarmuus saa espanjalaisnuoren jäämään. 
 
Suomalaiseen pidentyneen nuoruuden kulttuuriin kuuluu, että lapsuudenkodista lähtemistä 
seuraa suhteellisen pitkä yksin asumisen kausi, jolloin elämään kuuluvat vaikeudet otetaan 
vastaan itse ja selvitetään omillaan. Välimeren maissa, kuten Espanjassa, näitä muuttuvan 
nyky-yhteiskunnan mukanaan tuomia ongelmia tarkastellaan lapsuudenkodista käsin. 
(Raitanen 2001b, 102-103.) Mistä nämä erilaiset valinnat pidentyneen nuoruuden 
kulttuurissa kumpuavat? Sekä suomalaisnuorten yksinasumisen lisääntyminen kuin 
espanjalaisnuorten lapsuudenkodissa pysyminenkin että avioitumis- ja ensisynnyttäjien iän 
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nousu voidaan katsoa haluksi pitää kiinni nuoruuden vapaudesta ja riippumattomuudesta 
(vrt. Galland 1995a; 1995b; Oinonen 2001), mutta miksi tämä ilmenee näin eri tavoin 
näissä kahdessa länsieurooppalaisessa maassa? Tässä tutkimuksessa on tarkoitus katsoa 
kronologisen lähtöiän taakse. Miksi suomalainen nuori lähtee lapsuudenkodistaan 
kahdennenkymmenennen ikävuoden aikoihin, kun taas espanjalaisnuori viettää aikaa 
vanhempiensa luona aina kolmikymmenvuotiaaksi? Mistä nousevat nämä pidentyneen 







































2 Sosiologiset lähtökohdat 
 
2.1  Oma koti – siirtymä aikuisuuteen? 
 
Anthony Giddensin (1991) mukaan jälkimodernissa yhteiskunnassa ihmisten 
elämänkulkujen variaatio lisääntyy ja traditionaaliset mallit menettävät merkitystään. 
Ihminen luo oman elämänsä käsikirjoituksen omien valintojensa pohjalta. Vapaus toteuttaa 
itseään on lisääntynyt individualisoituvassa yhteiskunnassamme, mutta, kuten Ulrich Beck 
ja Elisabeth Beck-Gernsheim (2002) huomauttavat, samalla elämästämme on tullut myös 
riskialttiimpaa ja henkilökohtainen vastuumme mahdollisista epäonnistumisistamme on 
lisääntynyt. Mutta kuinka individualistista jälkimoderni elämämme loppujen lopuksi on? 
Aikuistumiseen voidaan yhä liittää samoja tapahtumia kuin aikaisemminkin. Siirtymät 
koulusta työelämään ja lapsuudenkodista omaan kotiin sekä perheen perustaminen 
järjestävät yhä aikuistumista huolimatta siitä, että näiden siirtymien järjestys tai paikka 
yksilön elämänkulussa ei ole enää yhtä ehdoton kuin aikaisemmin (Vilkko 2001, 75-78). 
Giddensin (1991, 148) mukaan traditionaaliset tapahtumat, jotka aikaisemmin kuuluivat 
kyseenalaistamatta ihmisen elämänkulkuun, voivat kuulua siihen yhä, mutta vain jos ne on 
oikeutettu oman refleksiivisen valinnan kautta. Giddens (1991) ja Beckit (2002) 
muovaavatkin kuvaa individuaalisesta yksilöstä, joka tekee elämänsä valinnat itse 
ympäristöään reflektoiden. Ovatko perinteiset aikuistumissiirtymät menettäneet yhteiseen 
käytäntöön perustuvat merkityksensä? Onko aikuistumisesta tullut yksilöllinen prosessi, 
jossa traditionaaliset siirtymät tulevat merkityksellisiksi aikuistumisen määrittelijöiksi vain 
yksilöllisen valinnan kautta? Aikuistumisen kompleksisuudesta ja sen määrittelyn 
hämärtymisestä on kirjoitettu paljon (esim. Furlong & Cartmel 1999; Wyn & White 1997; 
Hoikkala 1993), mutta kaikesta huolimatta myös aikuistumiseen perinteisesti liitettävien 
tapahtumien on vielä katsottu jäsentävän nuorten elämänkulkua (esim. Jones 1995; Galland 
1995a; 1995b; Raitanen 2001a). Usein elämä koetaankin sitä onnistuneemmaksi, mitä 
useampia aikuistumissiirtymistä on saavutettu (Raitanen 2001a, 191).  
 
Perinteisesti aikuistumista on siis määritelty lapsuudenkodista omaan kotiin sekä koulusta 
työelämään suoritettavien siirtymien avulla. Myös siirtymä lapsen roolista vanhemman 
rooliin on mielletty keskeiseksi tapahtumaksi aikuistumisessa. Jälkimodernissa 
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yhteiskunnassa yksilön henkilökohtaiset ominaisuudet ovat kuitenkin tulleet entistä 
merkittävämmiksi yksilön aikuisuutta tarkasteltaessa. (Galland 1995a, 3-4; Jones 1995, 
21.) Nuorten aikuistumismääritelmiä tutkiva Marko Raitanen (2001a, 202-204) on erotellut 
aikuistumisen toisaalta perinteisesti aikuistumiseen kuuluviin, konkreettisiin tapahtumiin ja 
toisaalta yksilöllisiin, prosessiluontoisiin tapahtumiin, kuten itsenäistymiseen ja oman 
arvomaailman löytämiseen. Hän havaitsi haastattelemiensa nuorten korostavan 
aikuistumisessa perinteisiä tapahtumia enemmän prosessinomaisia aikuistumisen 
määritelmiä. Nuorille aikuistumisessa oli tärkeää yksilöllinen kehitys, oman arvomaailman 
toteuttaminen sekä aikuisesti tasa-arvoinen oleminen vanhempien kanssa eli omien tapojen 
noudattaminen ja taloudellinen riippumattomuus.  
 
Lähtökohtanani tässä tutkimuksessa on yksi perinteisistä aikuistumisen määritelmistä, 
lapsuudenkodista lähteminen, sillä aikuistumista määritellään yhä jossain määrin 
konkreettisten tapahtumien kautta ja ne jäsentävät puhetta siitäkin huolimatta, että yksilön 
henkilökohtaiset ominaisuudet ovat nousseet merkittävään asemaan aikuistumisesta 
puhuttaessa. Länsimaisessa aikuistumistutkimuksessa omilleen muutto on yhä katsottu 
yhdeksi keskeiseksi aikuistumissiirtymäksi aikuistumismääritelmien monimutkaistumisesta 
huolimatta (Jones 1995; Gillis 1996; Miret Gamundi 1997; Raitanen 2000). Mielenkiinto 
kulttuurien väliseen vertailuun nouseekin erilaisista lapsuudenkodista lähdön käytänteistä; 
Etelä- ja Pohjois-Euroopan konventionaaliset lapsuudenkodista lähdön mallit eroavat 
pitkälti toisistaan (Jones 1995), mitä käsittelin laajemmin edellisessä luvussa (luku 1). 
Suomessa nuoret lähtevät pohjoiseurooppalaisen mallin mukaan lapsuudenkodistaan 
varhain huolimatta asuntotilanteen tai toimeentulon aiheuttamista ongelmista, jotka ovatkin 
olleet suomalaisen, nuorten lapsuudenkodista lähtöä ja omillaan asumista tarkastelleen 
tutkimuksen pääasiallisia mielenkiinnon kohteita (esim. Juntto 2002; Raitanen 2001b; 
1999; Niska 1996; Susila 1995; Keskinen 1992; Kaurala 1991). Espanjassa lähtö 
lapsuudenkodista on myöhentynyt jatkuvasti, mistä ollaan oltu huolissaan ja mihin alan 
espanjalainen tutkimus suurelta osin keskittyykin (esim. Gil Calvo 2002; Alberdi 1999; 
Vergés Escuín 1997b; Carrido & Requena 1996). Mutta liittyi tutkimusten huolestuneisuus 
sitten nuorten taloudelliseen pärjäämiseen tai yhä pidempiaikaiseen lapsuudenkotiin 
jäämiseen, niin pohjavire sekä suomalaisessa että espanjalaisessa aikuistumiskeskustelussa 
on ollut individualistisia arvoja tukeva. Yhteiskunnalliset käytännöt ja sosiaalinen normisto 
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näyttävätkin vaikuttavan suuresti siihen, milloin lapsuudenkodista lähdetään. (Gil Calvo 
2002; Raitanen 2001a; 2001b; Oinonen 2001; 2000.)  
 
Käyttämäni käsite siirtymä aikuisuuteen on kompleksinen, sillä sen voi katsoa määrittävän 
aikuisuuden selvästi rajatuksi tilaksi, jonne tietyt rituaalit suoritettuaan on mahdollista 
saapua. Nykyaikana nuoruuden ja aikuisuuden erottaminen selviksi kategorioiksi on yhä 
hankalampaa, sillä aikuistuminen itsessään on tullut monimutkaiseksi prosessiksi. 
Käsitteenä siirtymä aikuisuuteen olettaa tapahtuman kulkevan lineaarisesti nuoruudesta 
aikuisuuteen jättäen huomioitta aikuistumisen moninaisen, usein spiraalisen ja vähittäisen 
prosessiluonteen. Esimerkiksi lapsuudenkodista muuttaminen ei ole enää välttämättä 
ainutkertainen tapahtuma; nuori voi muuttaa useita kertoja oman ja vanhempien kodin 
välillä. Rajoituksistaan huolimatta siirtymän käsite on kuitenkin pätevä metaforana 
aikuistumisesta puhuttaessa. (Wyn & White 1997, 96-98.)  
 
Siirtymän käsite tuottaa aina norminmukaisen tavan toimia. Jos kotoa muuttoa pidetään 
eräänä aikuistumiseen kuuluvana määritelmänä, nuoret, jotka eivät noudata tätä siirtymää, 
joutuvat marginaaliin, selittelemään ratkaisujaan. Aikuistumisen transitiot määräytyvät 
nuorten valtavirran mukaan. (Vrt. Wyn & White 1997, 98-100.) Yhteiskunnat ovat 
määrittäneet omat aikuistumisnorminsa, joiden rikkojan aikuisuuden status voidaan asettaa 
kyseenalaiseksi. Voiko lapsuudenkodissaan pitkään asuva nuori kasvaa aikuiseksi vai 
tarvitaanko aikuistumiseen kotoa poismuuttamisen transitio? Vallitsevan olotilan esille 
tuominen nouseekin tässä kontekstissa mielestäni tärkeäksi. Pyrin peilaamaan suomalaisen 
yhteiskunnan normistoa espanjalaiseen ja saamaan näin itsestäänselvyyksiämme näkyviksi. 
(Vrt. Marcus & Cushman 1982, 48.) Mistä käytäntömme ja tapamme syntyvät?   
 
Käsittelen siis lapsuudenkodista lähtöä eräänä aikuistumiseen kuuluvana siirtymänä ja 
käytän käsitettä metaforisesti Johanna Wynin ja Rob Whiten (1997, 98-100) tavoin; en 
oleta muuttoa omaan asuntoon absoluuttiseksi aikuistumisrituaaliksi, jonka avulla eräs 
aikuistumisen merkkipaaluista olisi saavutettu. Pyrin etsimään aikuistumista sinänsä, sitä 
miten nuoret itse kokevat aikuistumisensa asumismuotonsa puitteissa. Kulttuurien välisen 
vertailun avulla onkin mahdollista saada tietoa sosiaalisten käytänteiden rakentumisesta ja 
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siitä, mikä näissä käytänteissä on olennaista (Jones 1995, 28). Miksi lapsuudenkodista 
lähtö normittaa ainakin joltain osalta suomalaista, muttei espanjalaista aikuistumista? 
 
2.2 Elämänkulun kulttuurisidonnaisuus  
 
Kronologinen ikä alkoi määrittää yksilön elämänkulkua vasta 1800- luvulla. Aikaisemmin 
ikää ei laskettu vuosissa, vaan henkilön nuoruus tai vanhuus määriteltiin koettujen 
elämäntapahtumien mukaan. Kronologinen ikäsidonnaisuus voidaan siis katsoa 
suhteellisen uudeksi ilmiöksi ihmisen historiassa, mutta tästä huolimatta sen merkitys 
elämän jäsentäjänä on nykyään suuri. (Gillis 1996, 48, 83.) Viime aikoina ikää on alettu 
jälleen tarkastella myös muiden kuin vain kronologisen ulottuvuuden kautta (ks. Aapola 
2002, 1999; Kangas 1997; Laslett 1989). Esimerkiksi Sinikka Aapola (2002) on eritellyt 
iän eri ulottuvuuksia neljän diskurssin – kronologisen, fyysisen, symbolisen ja 
kokemuksellisen – alle, joiden avulla ikämäärittelyjen tiukka kronologisuus on mahdollista 
rikkoa ja tarkastella asioita laajemmin, kuten esimerkiksi määritellä lapsuudenkodista 
lähdön oikea-aikaisuutta muutenkin kuin vain kronologisen iän avulla. Ikää ei voidakaan 
pitää pelkästään objektiivisena tosiasiana, vaan se on myös sosiaalinen konstruktio, joka 
muodostuu historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa (Aapola 1999, 224). Silti vielä 
useimmiten kronologista ikää pidetään objektiivisena ja ongelmattomana; sen perusteella 
yksilö on mahdollista luokitella tiettyyn ryhmään kuuluvaksi. Esimerkiksi Tilastokeskus 
määrittelee 15–29-vuotiaat nuoriksi huolimatta siitä, mitä mieltä tuon ikäiset ihmiset itse 
olisivat nuoruudestaan tai mikä heidän elämäntilanteensa on. (Rantamaa 2001, 52-53; 
Raitanen 2001, 207.) Kronologisen iän mieltäminen kyseenalaistamattomaksi tosiasiaksi 
antoi alkusysäyksen myös tutkimukselleni. Ihmettelin hääjuhlan espanjalaisnuoria, jotka 
olivat jo 30-vuotiaita eivätkä vieläkään halunneet asua omillaan. Hämmästykseni perustui 
pelkästään nuorten kronologiselle iälle ja käsitykselleni siitä, mitä yksilön oletetaan minkin 
ikäisenä tekevän; suomalaisen sosiaalisen normiston mukaan 30-vuotiaan ei sovi asua 
lapsuudenkodissaan ilman legitiimiä syytä – saati viihtyä siellä.  
 
Elämänkulun eri ikävaiheiden tutkimus on perustunut pitkälti kehityspsykologiaan, jossa 
on rakennettu varsin normatiivinen kuva ”oikeasta” ja usein yleismaailmallisesta 
elämänkulusta. Sosiologinen ikävaihetutkimus on tuonut mukaan kulttuurin ja 
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yhteiskunnan; aikuistuminen, kuten muutkin elämänkulun vaiheet, on sosiaalisesti tuotettu. 
(Marin 2001b, 234-238.) Ihmisen elämänkulku voidaan mieltää sarjana siirtymiä, joita 
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät yhdenmukaistavat. Sen vuoksi on mahdollista havaita 
yleisiä elämäkulun rakenteita, jotka vaihtelevat kulttuuriympäristöstä toiseen. (Marin 
2001a, 32.) Aikuistuminen nähdään yhtenä elämänkulun siirtymänä, mutta se, miten 
aikuisuus saavutetaan tai määritellään, ei ole enää yhtä selvää kuin ennen.  
 
Nuoruuden pidentyminen ja yhteiskunnan individualisoituminen on osaltaan vaikuttanut 
aikuistumisen problematisoitumiseen, sillä yksittäisen ihmisen elämänkulku noudattaa 
entistä harvemmin perinteistä elämänkulun mallia (Vilkko 2001, 76). Beckin ja Beck-
Gernsheimin (1996, 24) mukaan individualisaatio merkitsee perinteisten kategorioiden 
purkautumista. Traditionaalisissa yhteisöissä aikuisuuteen siirryttiin selvien 
initiaatiorituaalien avulla ja aikuistumiselle oli oma rajattu aikansa ja paikkansa (van 
Gennep 1960, 65-115), kun taas nyky-yhteiskunnassamme aikuistumiselle ei ole olemassa 
yhtä selvää hetkeä saati kaavaa. Aikaisemmin nuoret tiesivät, mitä odottaa, mutta nyt oman 
identiteetin ja paikan etsintä on tullut yksilölliseksi projektiksi (Gillis 1996, 70; Jones 
1995, 1). Gillis (1996) katsoo tämän muutoksen alkaneen jo 1800- luvun puolivälissä, 
jolloin viktoriaaninen ydinperhe tuli ihanteeksi ja samalla aiemmat aikuistumisen mallit 
eivät enää olleet käyttökelpoisia. Aikuistuminen alkoi määrittyä 1800- luvun 
loppupuoliskolla nykyään perinteisiksi kutsuttujen siirtymien – työelämän aloittamisen, 
lapsuudenkodista lähtemisen ja oman perheen perustamisen – kautta. Oikeanlaisesta 
aikuistumisesta tuli hyvin säänneltyä ja sen oli mahdollista tapahtua vain yhtä hyväksyttyä 
väylää myöten. (Gillis 1996, 70.) 
 
Individualisoituvassa yhteiskunnassa aikuistuminen on vaikeutunut entisestään, sillä 
vaikka yksilöllisen variaation mahdollisuus on lisääntynyt, niin samalla myös epävarmuus 
on kasvanut. Kulttuuristen normien ei katsota enää määrittävän aikuistumista yhtä vahvasti 
kuin ennen, vaan aikuistumisesta – kuten myös koko elämästä – on tullut yksilöllinen 
projekti, jossa vastuu on vain ja ainoastaan itsellä. (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 
Giddens 1991.) Aikuistumisesta, kuten myös monista muista elämäntapahtumista, on tullut 
riski; yhtä oikeaa aikuistumista ei enää ole, mutta monia mahdollisia epäonnistumisia 
kylläkin (Wyn & White 1997). Giddensin (1991, 148) mukaan tämä elämänkulun 
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siirtymien problematisoituminen vaatiikin yksilöltä entistä enemmän, jotta näistä ennen 
suvun tai perheen parissa hoidetuista siirtymistä selviydyttäisiin. Elämänkulkujen 
yksilöllistyminen on lisännyt yksilön vastuuta omasta elämästään ja sen onnistumisesta 
(Beck & Beck-Gernsheim 2002, 24). 
  
Aikuistumisen oleellinen ympäristö näyttääkin nykyään olevan pidentyneen nuoruuden 
kulttuuri. Ranskalainen sosiologi Olivier Galland (1995b; 1990) kuvaa pidentynyttä 
nuoruutta uudeksi elämänvaiheeksi, jolle ominaista on individualismi ja vapaus. Gallandin 
(1995a, 5-6) mukaan pidentyneen nuoruuden tuomat aikuistumismuodot  näkyvät eri 
tavoin välimerellisessä kuin pohjoiseurooppalaisessa yhteiskunnassa. Välimeren maissa, 
kuten Espanjassa, nuoret asuvat kauan lapsuudenkodissaan, jopa vielä silloinkin, kun 
taloudellinen toimeentulo on vakaa ja turvattu. Usein vanhempien luota lähdetäänkin vasta 
avioiduttaessa (Casal & García 1995, 100). Suomessa ja muualla Pohjois-Euroopassa 
lapsuudenkodista lähdetään jo varhain, mutta perheen perustaminen aloitetaan suhteellisen 
myöhään. Tähän perheen perustamisen ja lapsuudenkodissa asumisen väliin jää jakso, jolle 
on ominaista sekä lyhyissä parisuhteissa että aivan omillaan asuminen. (Galland 1995a, 5-
6.)  
 
Pidentyneen nuoruuden kulttuurissa suhtautuminen aikuisuuteen on tullut ristiriitaiseksi 
(Hoikkala 1993, 85-87). Nuoruutta sinänsä arvostetaan ja tätä nuoruuden ihannointia on 
kutsuttu jopa aikamme viriiliksi joukkofantasiaksi (Relander 2000), mutta toisaalta 
aikuisuus edustaa myös valmista olotilaa, josta muita, ei-valmiita ikävaiheita, kuten 
nuoruutta, tarkastellaan (Marin 2001b, 225; Hoikkala 1993, 211). Aikuisuus on 
tavoiteltavaa niille, jotka eivät ole vielä aikuisia. Tommi Hoikkala (1993, 68) havaitsi 
väitöskirjassaan vanhempien määrittelevän lastensa (oikeanlaisen) itsenäistymisen 
positiivisena aikuistumisena, kun taas aikuisuudesta omalla kohdalla puhuttaessa 
vanhemmat karsastivat jämähtäneisyyden kuvaa; he eivät olleet niitä tylsiä, keski- ikäisiä 
aikuisia. Myös nuoret itse määrittelivät aikuistumisensa positiivisesti. Se oli myönteistä 
itsenäistymistä, oman tahdon löytämistä ja riippumattomuutta vanhemmista, joiden 
vaikutuspiiristä haluttiin pois. (Hoikkala 1993, 86.) Hoikkala huomauttaakin nuorille 
yleisesti suunnatun aikuisuuden olevan itsenäistä ja selvärajaista sen tiivistyessä 
lapsuudenkodista muuttamiseen. Tätä hän kutsuu aikuistumisen instituutioksi; nuoruutta ja 
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aikuistumista katsotaan aikuisuudesta, valmiista käsin. (Hoikkala 1993, 147-150, 211.) 
Tutkimukseni kannalta tämä aikuistumisen määritelmä on mielenkiintoinen sen 
kulminoituessa asumismuotoon. Täytyykö lapsuudenkodista lähteä aikuistuakseen? 
 
2.3  Individualistinen ja familistinen perhemalli 
 
Nuoren aikuistuminen tapahtuu aina jossain suhteessa perheeseen. Perhe ei kuitenkaan ole 
yksiselitteinen käsite ja eri ihmiset määrittelevät sen eri tavoin (Jallinoja 2000, 187). Perhe 
on myös kulttuurinen konstruktio, mikä tuo oman lisänsä käymääni 
aikuistumiskeskusteluun. Mikä oikein erottaa suomalaisen ja espanjalaisen perheen 
toisistaan? 
 
Ensisilmäykseltä espanjalainen perhe vaikuttaa suomalaista kiinteämmältä yksiköltä. 
Suomalaisen ja espanjalaisen ideologisen perheen eroja käsitellyt Eriikka Oinonen (2000, 
26-37) kuvaakin näitä seuraavasti: espanjalainen perhe on perinteinen, perhekeskeinen, 
tiivis ja uskonnollisiin arvoihin pohjaava, kun taas tyypillinen suomalainen perhe on 
moderni, individualistinen, löyhä ja maallistunut. Suomalaisen ja espanjalaisen perheen 
eroa voikin kuvata hyvin Riitta Jallinojan (1984) paikallistamien  individualistisen ja 
familistisen perhemallin käsitteiden avulla, joista edellisessä yksilöä pidetään ensisijaisena, 
kun taas jälkimmäisessä perhe on yksilöllisten pyrkimysten yläpuolella oleva itseisarvo. 
Familistisille arvoille rakentuvan perheen ulkoisiksi tunnusmerkeiksi Jallinoja katsoo 
virallisen avioitumisen ehdottomuuden, lasten suuren määrän sekä avioliiton kestävyyden 
ja pyhyyden, jotka kuuluvat perinteisesti espanjalaisen perheideaaliin. Suomalaista perhettä 
sitä vastoin voi tarkastella esimerkkinä tyypillisestä individualistisesta perheestä, jota 
kuvaavia määreitä pieni lapsiluku, aikuisiän naimattomuus, avoliitto ja avioero ovat. 
(Jallinoja 1984, 55-57.) 
 
Nämä perhesuuntaukset on usein katsottu toisilleen vastakkaisiksi ja myös eri aikakausiin 
kuuluviksi. Individualistinen perhemalli pohjaa yksilökeskeisille arvoille; ihmisellä on 
oikeus myös sellaisiin ratkaisuihin, jotka sotivat perheideaalia ja perheen parissa 
muodostuvaa yhteisöllisyyttä vastaan. Tämän perheideologian voidaankin katsoa olevan 
tyypillinen individualisoituvalle, jälkimodernille yhteiskunnalle (mm. Beck & Beck-
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Gernsheim 2002; 1996; 1995; Giddens 1991). Familistinen perheideologia voidaan sitä 
vastoin liittää jälkimodernia edeltävään yhteiskuntaan ja katsoa viktoriaanisen perheidyllin 
edustavan sitä. Familistisessa mallissa perhe on kollektiivinen yksikkö ja yksilön halut ovat 
toissijaisia perheen yhteiseen etuun nähden. (Jallinoja 1984, 57, 104.)      
 
Individualistiset ja familistiset perhekäsitykset ovat saaneet eri tavalla kannatusta eri 
aikoina, mutta näiden käsitysten välillä on ollut myös kilpailua paremmuudesta. 1960-
luvulla individualististen ja familististen perhekäsityksien välinen kilpailu kärjistyi ja 
molempien kannattajat ajoivat entistä voimakkaammin omaa perheideologiaansa toisen 
ideologian kustannuksella. (Jallinoja 1998, 64; Berger & Berger 1983, 15-21.) Yksilölliset 
arvot alkoivat yleisen individualisaatioprosessin myötä vaikuttaa perheen sisällä, mitä 
familistinen suuntaus piti uhkana perinteiselle perheelle; enää ei ollutkaan itsestään selvää 
ketkä muodostavat perheen (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 85). Molemmat suuntaukset 
toimivat kuitenkin mielestään perheen parhaaksi, mutta keinot ihanneperheen 
saavuttamiseen vain olivat erilaisia (Jallinoja 1998). Tähän taisteluun on otettu kantaa 
useissa sosiologisissa kirjoituksissa (mm. Berger & Berger 1983; Stacey 1996). Ulrich 
Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheim (2002, 85) katsovat keskustelun monimutkaistuneen 
entisestään yksien mieltäessä traditionaalisen perheen kadonneen, toisten ajatellessa 
tulevaisuuden kuuluvan perheelle ja kolmansien liukuessa näiden ajatusten välimaastossa. 
En kuitenkaan mene syvemmälle tähän perhemuotojen taisteluun, vaan käytän 
individualistista ja familistis ta perhemuotoa analyysini apuna tarkastellessani perhettä 
suomalaisessa ja espanjalaisessa nyky-yhteiskunnassa. Minkälaisia muotoja 
aikuistumisprosessi saa toisaalta individualistisen perhemallin ja toisaalta familistisen 
perhemallin yhteiskunnissa, kun kontekstina on pidentynyt nuoruus? 
 
Tällä hetkellä suomalainen ja espanjalainen perhe eroavat toisistaan suomalaisen 
järjestäytyessä pitkälti individualistisen perhemallin mukaan ja espanjalaisen noudattaessa 
perinteisemmäksi miellettyä mallia (Oinonen 2000, 26-32). Espanjassa muutos kohti 
individualistisempaa perhemallia näyttää kuitenkin olevan käynnissä, mikä näkyy muun 
muassa espanjalaisten avioliittoiän noususta, lapsiluvun laskusta sekä avioerojen lievästä 
lisääntymisestä (Alberdi 1999). Sitä vastoin suomalaiseen individualistiseen perhemalliin 
näyttävät nyt vaikuttavan uusfamilistiset virtaukset, mikä ilmenee muun muassa huolena 
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perheen pahoinvoinnista (Jallinoja 2000, 219-232; Ketokivi 2002, 118). Perhemallit 
ovatkin jatkuvassa liikkeessä sekä Suomessa että Espanjassa, eikä kummankaan 
yhteiskunnan vallitsevaa perhekäytäntöä voi luokitella yksiselitteisesti familistisen tai 
individualistisen perhemallin alle kuuluvaksi. Kuitenkin vertailtaessa näitä kahta maata 
toisiinsa suomalainen yhteiskunta järjestyy selvästi individualistisen mallin mukaan ja 
espanjalainen familistisen. Jallinojan (1984) paikallistamat perhemallit tarjoavatkin hyvän 
taustan analyysilleni, suomalaisen ja espanjalaisen aikuistumisprosessin vertailulle. Ne 
auttavat ymmärtämään, mikä merkitys perheelle annetaan toisaalta individualistisen ja 
toisaalta familistisen perhemallin yhteiskunnissa. Niiden avulla on mahdollista tarkastella 
perheeseen liittyvien asioiden merkityksiä, esimerkiksi sitä, miten nuorten 
lapsuudenkodista lähtöön suhtaudutaan ja mihin kohtaan nuoruutta sen katsotaan kuuluvan.  
 
2.4  Tutkimuskohteen täsmentäminen 
 
Näistä lähtökohdista käsin lähden tarkastelemaan suomalaista ja espanjalaista 
aikuistumisprosessia ja sitä, mikä niitä toisaalta erottaa ja toisaalta taas yhdistää. 
Tutkimukseni kiinnittyy pidentyneen nuoruuden kulttuurin erilaisiin ilmenemismuotoihin 
ja siihen, mistä nämä erilaiset mallit jälkimodernissa yhteiskunnassa nousevat. Lähdin 
keräämään aineistoani aikuistumisen problematiikka lähtökohtanani, mutta pian esille 
nousivat Suomessa individualistisen ja Espanjassa familistisen perhemallin vaikutukset 
aikuistumiseen. Etelä- ja pohjoiseurooppalainen lapsuudenkodista lähtö näytti pitkälti 
järjestyvän kulttuurisidonnaisista, vallitsevista perherakenteista käsin. Vertailun avulla 
toivon paikallistavani jotain sellaista lapsuudenkodista lähdön kulttuurisidonnaisuudesta, 
mitä ei olisi ollut mahdollista löytää ilman vieraan analysointia tutun kanssa (ks. Marcus & 
Cushman 1982). Pääasiallinen tutkimuskysymykseni on lapsuudenkodista lähdön 
kulttuurisidonnaisuus, jota lähestyn suomalaista ja espanjalaista käytäntöä vertailemalla. 
Mielenkiintoni on erityisesti lapsuudenkodista lähdön ja aikuistumisen suhteessa. Miksi 
lapsuudenkodista lähdön ajoitus on niin erilainen Suomessa kuin Espanjassa? Miksi 
omilleen muutto on niin olennainen osa suomalaista aikuistumista, muttei espanjalaista? 





3 Aineisto ja menetelmät  
 
3.1 Menetelmänä teemahaastattelut ja etnografia – suomalainen ja espanjalainen 
aineisto 
 
Lähdin keräämään aineistoani pidentyneen nuoruuden käsite lähtökohtanani. Pohjois- ja 
Etelä-Euroopassa pidentyneen nuoruuden kulttuuri ilmenee eri tavoin pohjoisessa nuorten 
muuttaessa jo varhain pois lapsuudenkodistaan ja etelässä heidän jäädessä sinne entistä 
pidemmäksi aikaa. Tämän jaottelun mukaan kohderyhmäkseni Espanjassa valikoituivat 
lapsuudenkodissaan yhä asuvat nuoret aikuiset ja Suomessa sieltä jo pois muuttaneet. 
(Galland 1995a, 5-6.) Päämenetelmäni on teemahaastattelu, koska sen avulla on 
mahdollista pureutua tilastojen tuoman tiedon alle, siihen miksi suomalaisnuori lähtee ja 
espanjalaisnuori jää, ja siihen miten aikuisuutta rakennetaan toisaalta lapsuudenkodista ja 
toisaalta omasta asunnosta käsin. Keskeistä teemahaastattelussa menetelmänä ovat 
ihmisten tulkinnat asioista ja heidän asioille antamat merkitykset, minkä takia se sopii 
hyvin nykyaikana monisyiseksi tulleen aikuistumisen tarkasteluun. (Hirsjärvi & Hurme 
2000, 35, 48.)  
 
Espanjalaisen aineistoni keruu ajoittui kesäkuulle 2002, jonka vietin Espanjan 
pääkaupungissa Madridissa. Espanjassa päätin hyödyntää teemahaastattelujen lisäksi 
etnografista otetta, koska ajattelin saavani sen kokonaisvaltaisuuden ansiosta enemmän irti 
tutkimastani ilmiöstä, kun mitä olisin saanut vain haastatteluja tekemällä. Ulkopuolelta 
tulleena minulla ei ollut ”natiivin” tuntemusta nuorten arjesta toisin kuin suomalaisessa 
yhteiskunnassa. (Spradley 1980, 3.) Espanjalaisnuorten arki ei kuitenkaan ollut minulle 
ennestään täysin tuntematon. Olen oleskellut Espanjassa opiskelijavaihdossa viettämäni 
lukuvuoden 1998–99 jälkeen useita pitempiä ajanjaksoja ja paikallisten ystävieni kautta 
minulla on ollut mahdollisuus tutustua espanjalaisnuorten elämään hyvin läheltä.  
 
Etnografinen ote on kokonaisvaltainen lähestymistapa tutkimusaiheeseen (Marcus & 
Fischer 1986, 18-19) ja jo kenttätyöjaksoni lyhyys (yksi kuukausi) ja tilan rajaamattomuus 
(suurkaupunki) kyseenalaistavat tutkimukseni etnografista luonnetta (ks. esim. 
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Tapaninen1997, 117; Its 1987, 11). Aineistoani Madridista ei voida kuitenkaan katsoa 
pelkästään teemahaastatteluihin pohjaavaksi, sillä osallistuva havainnointini, 
kenttäpäiväkirjan jatkuva kirjoittaminen ja monet tutkimusaiheestani käymät tai sitä 
sivuavat nauhoittamattomat keskusteluni ovat osaltaan vaikuttaneet analyysini 
muotoutumiseen. Osallistuva havainnointini tarkoitti käytännössä sitä, että pyrin 
osallistumaan nuorten elämään mahdollisimman paljon, tutustumaan heihin ja siihen 
maailmaan, missä he elivät (ks. Silverman 1994, 9). Tämä oli yllättävän rankkaa ja välillä 
huomasin otteeni lipsuvan; elin yhtenä nuorena nuorten joukossa enkä aina osannut 
etäännyttää itseäni tutkijan positioon. En enää havainnoinut tilanteen sosiaalista luonnetta 
tai osallistujia, vaan unohdin hetkeksi osallistuvan havainnoitsijan roolini (Spradley 1980, 
54). Kenttäpäiväkirjaani kirjoitin havaintojani asioista, jotka katsoin tutkimusaiheeni 
kannalta kiintoisiksi, kuten esimerkiksi havaintojani nuorten ja heidän vanhempiensa 
vuorovaikutuksesta sekä nuorten tavoista puhua perheestään tai kodistaan. Kirjoitin 
päiväkirjaani käymäni, tutkimusaihettani sivuavat keskustelut sekä yleisiä kuvauksia 
vuorovaikutuksestani espanjalaisten nuorten kanssa; mitä teimme, mistä puhuimme ja 
millaista elämä ylipäätään oli. En kuitenkaan aina rajannut näin tiiviisti kenttäpäiväkirjani 
kirjoittamista, vaan kirjoitin myös paljon yleisiä havaintojani espanjalaisesta 
yhteiskunnasta. (Silverman 1994, 37.) 
 
Olen yllä kuvannut Madridissa käyttämääni tutkimusotetta, ”rajallista etnografiaani”, joka 
ei rajoitustensa takia mahdollista monisyisen etnografisen tutkimuksen toteuttamista, mutta 
antaa erinomaisesti varmuutta tulkita ja analysoida pääaineistoni espanjalaista osaa, 
madridilaisnuorten teemahaastatteluja. Menetelmien yhteiskäyttö avasi minulle laajemman 
näkökulman tutkimuskohteeseeni, minkä on yleensä katsottu lisäävän tutkimuksen 
luotettavuutta (Hirsjärvi & Hurme 2000, 38-40).  
 
Espanjassa haastattelemani nuoret aikuiset olivat madridilaisia, pääkaupunkilaisia – ja 
koska he asuivat yhä lapsuudenkodeissaan, niin luonnollisesti myös heidän vanhempansa 
asuivat samassa kaupungissa. Opiskelu ja työnsaanti oli ollut mahdollista kotikaupungissa 
eikä sen takia ollut tarvinnut lähteä toiselle paikkakunnalle. Haastateltavani löysin pitkälti 
lumipallomenetelmää käyttämällä; ensimmäiset kontaktini tutustuttivat minut uusiin 
ihmisiin (Hirsjärvi & Hurme 2000, 59-60). Tein Madridissa ollessani kaiken kaikkiaan 16 
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nuorten (21–33 vuotta) teemahaastattelua, joista valitsin analysoitavakseni yksitoista 
haastateltavien kronologisen iän (24–30 vuotta) perusteella.  
 
Suomalaisen, kymmeneen teemahaastatteluun perustuvan aineistoni keräsin 
pääkaupunkiseutulaisnuorten (23–30 vuotta) parista marraskuun 2002 ja tammikuun 2003 
välisenä aikana. Myös Suomessa löysin haastateltavani lumipallomenetelmän avulla. Sekä 
suomalaiset että espanjalaiset haastateltavani ovat ikänsä (23–30 vuotta) puolesta 
pikemminkin nuoria aikuisia kuin nuoria, joihin kuuluviksi määritellään usein kaikki 15–
29-vuotiaat (ks. esim. Instituto de la juventud 2003; Nuorisoasiain neuvottelukunta 2003). 
Tässä tutkimuksessa kuitenkin puhun haastattelemistani nuorista aikuisista selvyyden 
vuoksi vain nuorina toisaalta siksi, että tarkastelunäkökulmani on juuri pidentyneessä 
nuoruudessa ja toisaalta siksi, ettei kukaan haastattelemistani nuorista mieltänyt itseään 
yksiselitteisesti aikuisten kategoriaan kuuluvaksi.  
 
Teemahaastatteluaineistoni koostuu siis yhteensä 21 nuoren haastattelusta. Suomen osalta 
mukana on kahdeksan (neljä naista ja neljä miestä) ja Espanjan osalta yhdeksän (viisi 
naista ja neljä miestä) kulttuurisesti vallitsevaa asumismuotoa noudattavaa. Haastattelin 
molemmista maista myös kahta vallitsevaa asumisnormia rikkovaa nuorta eli 
lapsuudenkodissaan asuvia suomalaisia ja sieltä jo lähteneitä espanjalaisia. Ajattelin, että 
lapsuudenkodista lähdön kulttuurisidonnaisuudesta tulee esiin uusia puolia, kun sitä katsoo 
myös kulttuurista normia rikkoneiden näkökulmasta. Miten asumisratkaisuissaan 
”espanjalaisesti” toiminut suomalaisnuori tai vastaavasti ”suomalaisesti” toiminut 
espanjalaisnuori näkee lapsuudenkodista lähdön kulttuurisidonnaisen oikea-aikaisuuden? 
Nämä kaikki neljä aineistoni ”poikkeavaa” olivat miespuolisia, mikä Suomen kohdalla 
selittynee sillä, että pojat todennäköisemmin jäävät lapsuudenkotiinsa pidemmäksi aikaa 
kuin tytöt (Raitanen 2001b, 99). Espanjassa taas en onnistunut kuukauden kenttätyöjaksoni 
aikana tavoittamaan sopivan ikäisiä, omillaan asuvia naisia. Aineistoni ”poikkeavat” eivät 
kuitenkaan vähäisen lukumääränsäkään puolesta muodostaisi pätevää vertailuryhmää, joten 
käsittelen heitä pääsääntöisesti osana kulttuurista ryhmäänsä ja nostan heidät esiin 
”poikkeavuutensa” edustajina vain silloin, kun se tuo lisää syvyyttä analyysiini. 
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Suomessa rajoitin aineistonkeruuni teemahaastatteluihin enkä käyttänyt etnografista otetta, 
toisin kuin Espanjassa. Osasyynä tähän oli se, että olin havainnut haastattelut tutkimukseni 
kannalta aineistoni kaikkein hedelmällisimmäksi osaksi, ja toisaalta taas aineistojen 
vertailtavuuden takia minun tuli kohdentaa haastateltavieni valintaa. Espanjassa olin 
vallitsevaa normia noudattavia haastateltavia etsiessäni voinut haastatella kaikkia, jotka 
asuivat yhä vanhempiensa luona, mutta Suomessa minun täytyi luokitella lapsuudenkodista 
muuttaneet muuttosyyn takia, jotta haastateltavani edustaisivat pidentyneen nuoruuden 
kulttuurin pohjoiseurooppalaista mallia, jolle ominaista oli pitkähkö itsenäisen asumisen 
kausi lapsuudenkodista lähdön ja perheen perustamisen välillä (Galland 1995a). Lähdön 
lapsuudenkodista tuli siis olla tapahtunut muuten kuin ulkoisen pakon, kuten toiselle 
paikkakunnalle opiskelemaan lähdön, takia tai perinteisen mallin mukaan eli 
seurustelukumppanin kanssa yhteen muuttamalla (Raitanen 2001a; Galland 1995a, 2-3). 
Suomalaiset haastateltavani olivat kotoisin pääkaupunkiseudulta, missä he myös 
haastatteluhetkellä asuivat, ja he olivat muuttaneet asumaan yksin (yksiöön tai 
kimppakämppään, ei avo- tai avioliittoon) lapsuudenkodistaan lähdettyään. Myös 
haastatteluhetkellä kaikki vallitsevaa normia noudattavat haastateltavani asuivat yksin, 
mutta heillä saattoi olla takanaan erinäisiä avoliittokokeiluja.     
 
Haastateltaviini kuului sekä jo työelämässä olevia että opiskelijoita. Koulutustaso vaihteli 
ammattikoulun suorittaneista aina yliopistossa jatko-opintoja tekeviin. Kuitenkin 
nuoruuden pidentyminen on katsottu ennen kaikkea keskiluokkaiseksi ilmiöksi (Galland 
1995a, 4; 1995b,15-17), joten molemmissa maissa suurin osa haastattelemistani nuorista 
on varsin korkealle kouluttautuneita, eikä tuloksiani näin ollen voida yleistää kaikkia 
suomalaisia tai espanjalaisia nuoria koskeviksi. Suomalaisten koulutusajat ovat pidemmät 
kuin eurooppalaisten keskimäärin, minkä takia suurin osa suomalaisista haastateltavistani 
oli vielä opiskelijoita, kun taas espanjalaisten enemmistö kävi jo töissä (OECD 2001, 330-
332). Espanjassa tosin pyrin myös keskittämään haastattelujani ennen kaikkea 
työssäkäyviin, koska vasta aikaisintaan opintojen päätyttyä ja työpaikan löydyttyä lähtöä 
lapsuudenkodista aletaan suunnitella (Baizan 2001, 304-305). Tarkemmat taustatiedot 
haastateltavistani löytyvät liitteestä 1.   
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Keskityin haastatteluissani sekä espanjalaisten että suomalaisten nuorten kanssa pitkälti 
samoihin teemoihin, kuten aikuistumiseen, aikuisuuteen ja niihin kuuluviin asioihin, 
lapsuudenkodista lähdön tai sinne jäämisen syihin sekä lapsuudenkodista lähtemisen 
oikeaikäisyyteen (kysymysrungot liitteissä 2 ja 3). Haastatteluissa toin esille myös toisen 
tutkimani kulttuurin käytäntöjä ja erikoispiirteitä. Pyrin saamaan haastatteluista 
keskustelunomaisia tilanteita, joissa kysymysrunko oli vain viitteellinen apuväline, ei 
tarkasti seurattava ohjenuora. Olennaista kuitenkin oli, että kaikki teemat tulivat käsiteltyä 
haastattelun aikana. Vaikka halusinkin tehdä haastatteluista mahdollisimman luonnollisen 
vuorovaikutustapahtuman, niin huomioin roolini haastattelijana; keskustelun tarkoituksena 
oli aineiston kerääminen eikä vain täysin vapaamuotoinen jutustelu. (Hirsjärvi & Hurme 
2000, 47-48, 102-103; Spradley 1979, 55-60.) 
 
Tutkittavieni kronologinen ikä on lähellä omaani, 25 vuotta, ja olemme kaikki nuoria 
aikuistumisen ja sen problematiikan koskettaessa meistä jokaista omalla tavallaan. Tämä 
elämänvaiheiden samankaltaisuus lähentää minua haastateltaviini (vrt. Assmuth 1997, 48-
49) ja uskonkin, että ikäni antaa minulle joitain mahdollisuuksia saada esille tietoa, jota 
vanhemman tutkijan olisi vaikeampi löytää. Toisaalta on huomioitava myös, että 
samanikäisyyteni tutkittavieni kanssa saattaa jättää minulta huomaamatta asioita, joita eri 
elämäntilanteessa olevan ihmisen olisi mahdollista nähdä nuoruuteen saamansa 
aikaperspektiivin avulla. Ikä tuo oman merkityksensä saatuun tietoon (Lähteenmaa 2002, 
1). 
 
Otin haastatteluissani esille myös sukupuolinäkökulman, sillä olin etukäteen ajatellut sen 
merkittäväksi, varsinkin espanjalaisnuorilla, jotka asuivat yhä lapsuudenkodissaan ja 
joiden arkea ajattelin esimerkiksi sukupuolten välisen työnjaon koskettavan enemmän kuin 
yksin asuvien suomalaisnuorten. Tyttöjen oletetaan yleisesti lähtevän lapsuudenkodistaan 
aikaisemmin kuin poikien, koska heidän katsotaan kypsyvän varhemmin ja heidän 
valmiutensa elää omillaan katsotaan myös paremmiksi kuin samanikäisten poikien 
(Keskinen 1992, 66). Tyttöjä myös usein vahditaan lapsuudenkodissa poikia tiukemmin, 
sillä tyttöjen maineen – joka kaksinaismoralismin nimissä määritellään seksuaalisuuden 
kautta toisin kuin poikien maine – on katsottu tarvitsevan suojelua, jotta tyttö ei leimautuisi 
”huoraksi” (Saarikoski 2001, 39-40). Oletin, että halu omaan tilaan oli sitä suurempi, mitä 
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enemmän vanhemmat nuoren elämää rajoittivat, mikä pitikin paikkansa. Haastattelujeni 
perusteella vaikutti kuitenkin siltä, että perinteisen machokulttuurin maassa, Espanjassa 
vanhemmat kyllä rajoittivat nuorten elämää, mutta nämä rajoitukset koskivat usein sekä 
tyttöjä että poikia. Sukupuoli ei noussut haastatteluissani merkittäväksi asiaksi 
lapsuudenkodista lähdöstä keskusteltaessa. Tytöt lähtevät yleisen länsimaisen tendenssin 
mukaan lapsuudenkodistaan sekä Suomessa että Espanjassa poikia aikaisemmin (ks. kuvio 
1; Jones 1995, 31-32), mutta kulttuurien välistä vertailua tehtäessä ero maiden välillä oli 
huomattavampi kuin ero sukupuolten välillä. Suomalainen tai espanjalainen kulttuurinen 
konteksti on merkittävämpi selittäjä kuin sukupuoli, kun yritetään ymmärtää sitä, miksi 
lapsuudenkotiin jäädään pitkäksi aikaa tai miksi sieltä lähdetään varhain. Huomioin 
sukupuolen analyysissani kuitenkin silloin, kun se tulee haastateltavieni puheessa esiin 
merkityksellisenä tekijänä.   
 
Haastatteluni olivat sekä Suomessa että Espanjassa keskustelun kaltaisia, vapaamuotoisia 
tapahtumia ja ne kestivät 35 minuutista puoleentoista tuntiin. Espanjassa tein kaikki 
haastatteluni espanjaksi, jota puhun sujuvasti, joten ongelmia yhteisen kielen löytämisessä 
ei ollut. Suomessa haastatteluiden kielenä oli suomi. Tein haastatteluja molemmissa maissa 
omassa kodissani, haasteltavieni kodissa tai heidän työpaikallaan ja kerran myös 
kahvilassa. Tilanteissa olin kaksin haastateltavani kanssa, lukuun ottamatta yhtä 
Espanjassa tekemääni haastattelua, jossa tilanpuutteen vuoksi läsnä oli myös kolmas 
henkilö. Suurin osa haastateltavistani kertoi minulle avoimesti hyvinkin henkilökohtaisista 
asioistaan, mutta muutamassa tapauksessa haastattelun tunnelma ei ollut näin välitön. 
Saatoin havaita haastateltavani jännittävän tilannetta tai toisaalta luovan onnellisuusmuurin 
ympärilleen (Roos 1987). Useimmissa tapauksissa haastatteluista muodostui kuitenkin 
luottamuksellisia tilanteita, joissa minun tutkijana oli tasapainoiltava tutkimuskysymysteni 
ja haastateltavan persoonan välillä; en olisi halunnut rikkoa vuorovaikutuksen harmoniaa, 
mutta tutkimukseni kannalta tiettyjen aiheiden käsittely tai kysymysten kysyminen oli 
kuitenkin tarpeellista. Kirjoitin kenttäpäiväkirjaani erään haastattelun jälkeen: 
 
Haastattelu alkoi heti hyvin. Mukavaa, avointa ja rentoa. Nurialta saattoi kysyä seksistäkin –  
usein ei tapahdu niin tai en halua rikkoa luottamusta, jonka olen saavuttanut, ylittämällä 
joitain rajoja, jotka aistii selvästi, vaikka niitä ei ääneen sanotakaan. (Kenttäpäiväkirja, 
Madrid 18.6.2002)  
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Välillä haastattelutilanteessa koin jotkut esittämäni kysymykset itsestään selviksi tai jopa 
noloiksi, mikä sai minut taustoittamaan ja selittämään kysymystäni ehkä turhankin paljon. 
Silloin tällöin jouduin haastatteluissani myös tilanteeseen, jossa haastattelu oli mennyt liian 
kipeälle, henkilökohtaiselle alueelle. Tällaisissa tapauksissa yritin usein tuoda itseäni 
enemmän persoonana esille; kerroin itsestäni ja omista kokemuksistani. Eräissä tapauksissa 
tilanne ratkesi hyvinkin jyrkällä vaihdolla toiseen keskustelunaiheeseen, kun taas toisissa 
tapauksissa haastateltava selvästi halusi kertoa vaikeankin asian, jolloin olin läsnä 
kuuntelijana, en enää lisäkysymyksiä tekevänä haastattelijana. Ajattelin 
vuorovaikutuksellisuuden ja sen, että myös minä annan itsestäni keskustelulle jotain, 
tekevän haastattelusta enemmän normaalin vuorovaikutustilanteen kaltaisen, jolloin myös 
minä olisin läsnä persoonana enkä vain tutkijana. Myös minä antaisin itsestäni enkä vain 
ottaisi. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 68-69, 75.)  
 
Muutamia kertoja haastattelujen jälkeen haastateltavani sanoivatkin minulle, että tämähän 
oli kuin terapiaistunto. Saamani palautteen ja haastattelujen jälkeen aistimani tunnelman 
perusteella uskon, että haastattelut olivat positiivisia kokemuksia myös haastateltavilleni, 
mikä on minusta ensiarvoisen tärkeää. Ennen aineistonkeruun aloittamista kauhukuvanani 
oli minä tutkijana riistämässä kynsin hampain tietoa ihmisistä ilman vuorovaikutusta ja 
vielä itse sitä huomaamatta. (Oakley 1981, 31, 41, 51.) Vaikeinta aineistonkeruussa olikin 
tasapainottelu tutkijan ja tavallisen kanssaihmisen positioiden välillä. Tämä oli vaikeaa 
varsinkin Espanjassa, missä tutkimusotteeni oli myös etnografinen ja olin läsnä tutkijana 
koko ajan enkä vain haastatteluiden aikana. Espanjassa mietinkin usein, kutsuttiinko minut 
vierailuille koteihin tai muuten mukaan elämään ainoastaan uutena ystävänä, vaikka 
olinkin sanonut tekeväni haastattelujen ohella myös osallistuvaa havainnointia; kuinka 
paljon aineistonkeruuni miellettiin vain haastatteluihin pohjautuvaksi kaikista selityksistäni 
huolimatta. 
 
3.2 Aineistojen vertailukelpoisuus ja vertailu metodina 
 
Vertailtavat aineistot tutkimuksessani ovat teemahaastatteluja siitä huolimatta, että 
Espanjassa käytin myös etnografista otetta aineiston keräämisessä, mitä käsittelin 
tarkemmin luvussa 3.1. Espanjassa pyrin siis kartoittamaan, kuinka nuorten asuminen 
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näkyy toisaalta mediassa tai julkisessa puheessa yleensä ja toisaalta ihmisten arjessa, 
arkikeskusteluissa. Muuta kuin teemahaastatteluihin perustuvaa aineistoani käytän 
kuitenkin lähinnä vain taustoittaakseni kulttuurikontekstia, joka on minulle vieraampi kuin 
oma, suomalainen kulttuurini. Tämä teemahaastattelujen ja etnografian yhteiskäyttö antoi 
minulle ennen kaikkea varmuutta tulkita tutkimaani ilmiötä ja tehdä johtopäätöksiä 
kulttuurista, johon tulin ulkopuolisena (vrt. Hirsjärvi & Hurme 2000, 38-40). 
 
Aina vieraan tutkiminen ei ole vaikeampaa kuin tutun ympäristön, sillä 
ennakkoasenteemme ja tiukka kuulumisemme kulttuuriseen kontekstiin voi tehdä meidät 
sokeiksi ja vaikeuttaa etäisyyden ottamista tuttuun, omaan kulttuuriimme (Ehn & Löfgren 
2001, 8). Tätä kulttuurista sokeuttani pyrin poistamaan esimerkiksi sillä, että tein 
espanjalaiset haastattelut ennen suomalaisia, jolloin kurkistus vieraaseen mahdollisti 
minulle tutun katsomisen edes hieman  laajemmasta näkökulmasta käsin (vrt. Marcus & 
Cushman 1982). Tutkimustani tehdessä pohdinkin usein, ymmärsinkö tarpeeksi 
espanjalaista kulttuuria vertaillakseni sitä omaani, suomalaiseen kulttuuriin, kuten myös 
pohdin sitä, että pystyisinkö etääntymään tarpeeksi omasta kulttuurisesta kontekstistani 
nähdäkseni sen olennaiset piirteet. Ongelmakseni nousikin se, miten kulttuurien väliseen 
vertailuun oikein pitäisi suhtautua. Kumpi on määrittävämpää: sokeus omalle kulttuurille 
vai toisen kulttuurin vieraus?  
 
Antropologit George Marcus ja Dick Cushman (1982) ovat esittäneet vertailtavan 
vastakohdan idean, jossa oman ja vieraan kulttuurin rinnakkainasettelu antaa uutta 
näkökulmaa molempiin tarkasteltuihin kulttuureihin. Vertailun avulla on mahdollista 
löytää molemmista kulttuureista jotain sellaista, mikä ei olisi tullut esiin vain toista 
käsiteltäessä. Haastattelemieni suomalaisnuorten puheessa lapsuudenkodista lähtö tietyssä 
ikävaiheessa tuli esiin lähes norminkaltaisena asiana ja myös yleisesti omilleen 
muuttamisen merkitys suomalaisessa aikuistumiskeskustelussa on suuri (vrt. Raitanen 
2000). Vertailtaessa suomalaista käytäntöä sille vastakkaiseen käytäntöön, tässä 
tapauksessa espanjalaiseen, on mahdollista päästä myös tämän kulttuurisen normin taakse; 




Antropologi Fredrik Barthin (1981, 75) mukaan vertailu ei kuitenkaan saa keskittyä vain 
muotoihin. Olennaisia eivät niinkään ole erilaisten kulttuuristen käytänteiden muodot, 
kuten se asuuko 25-vuotias vanhempiensa kanssa vai omillaan, vaan se minkälaisista 
kulttuurisista prosesseista nämä eri käytännöt syntyvät.  Suomalaisten ja espanjalaisten 
nuorten asumismuotoja tutkittaessa olennaista on siis löytää merkityksiä erilaisten 
asumisratkaisujen takana. Mitkä laajemmat prosessit vaikuttavat siihen, että toisten on 
lähdettävä lapsuudenkodistaan aikaisemmin kuin toisten?  
 
Oman taustani takia lähdin pakostakin tarkastelemaan lapsuudenkodista lähtöä minulle 
tutun, suomalaisen yhteiskunnan, joka on huomattavasti espanjalaista individualistisempi, 
”normaaliudesta” käsin. Se, että itse olen toisen tutkimani kulttuurin kasvatti, ei ole voinut 
olla vaikuttamatta aineistooni ja toimintaani haastattelijana. Esimerkiksi kulttuurisen 
normaaliuden kyseenalaistaminen tuli selvemmin esiin espanjalaisessa kuin suomalaisessa 
aineistossani, mikä oli oman taustani va ikutusta. Espanjalaisnuoret joutuivat legitimoimaan 
omaa toimintaansa suhteessa minuun, ulkopuoliseen, toisesta kulttuuripiiristä tulleeseen. 
Suomessa minuun taas suhtauduttiin sisäryhmäläisenä; olinhan suunnilleen samanikäinen 
kuin haastateltavani ja samassa elämäntilanteessa, mikä osaltaan esti samanlaisen 
vastakkainasettelun muodostumisen kuin mikä syntyi espanjalaisnuorten kanssa 
keskustellessani. Vaikka toinkin Espanjan kokemuksiani esille haastattelujen kuluessa, olin 
silti Suomessa samasta kulttuuritaustasta tuleva. (vrt. Liebkind 1988.) Clifford Geertzin 
(1973, 453) mukaan yhteiskunnat sisältävät omat kulttuuriset selityksensä ja asioiden 
merkitykset ovat ymmärrettävissä vain kulttuurista sisältä päin. Tutkijan haasteeksi jääkin 
kulttuuriin sisälle pääseminen, minkä jälkeen on vasta mahdollista ymmärtää kulttuurisia 
käytänteitä ja niiden merkityksiä. Olen pyrkinyt huomioimaan lähtökohtieni vaikutukset 
vertaillessani ”meitä ja muita”, suomalaisia ja espanjalaisia nuoria, mutten usko koskaan 
täydellisesti pääseväni ”individualistisen suomalaisuuteni” ulkopuolelle, saati 
”espanjalaisen perhekeskeisyyden” sisälle. Olennaista kulttuurien välisessä vertailussa 
näyttäisi kuitenkin olevan se, että vertailun avulla ymmärrys sekä omaa että vierasta 





3.3 Aineiston analyysi 
 
Tarkastelen aineistoani kontekstisidonnaisena tekstimassana ja lähestyn sitä pitäen 
diskurssianalyysia väljänä teoreettisena viitekehyksenäni. Analyysissani pyrin 
rakentamaan erilaisia kulttuurisidonnaisia versioita todellisuudesta, mutta en käsittele niitä 
diskursseina vaan laajempina kulttuurisina kokonaisuuksina. (ks. Suoninen 1999; Janks 
1997.) Pääsääntöisesti tutkimukseni painottuu eri teemojen, kuten oikeaikäisyys, vapaus, 
vastuu ja aikuistuminen, kautta rakentuvaan analyysiin ja kiinnostukseni on tutkimani 
ilmiön kulttuurisidonnaisuudessa. En pidä aineistoani objektiivisena kuvana 
todellisuudesta, vaan katson sen syntyneen tietyssä vuorovaikutuksellisessa tilanteessa, 
tiettynä ajanhetkenä (Silverman 1994, 90-94). Sosiaalista todellisuutta rakennetaan ja 
uusinnetaan puheissa ja teoissa, jotka ovat aina kontekstisidonnaisia (Suoninen 1999, 18-
19). Käsittelen keräämääni aineistoa kulttuurisena puheena, enkä etsi erillisiä 
elämäntarinoita, vaan koitan hahmottaa joitain yleisiä suuntaviivoja suomalaisessa ja 
espanjalaisessa aikuistumisprosessissa. Tarkastelenkin tutkimiani kulttuureita teksteinä, 
joista yritän lukea kulttuurin tuottamia merkityksiä ja sisältöjä eri asioille (Ehn & Löfgren 
2001, 13). Haastateltavieni puhe kumpuili yleisen ja yksityisen välillä, mikä toi hyvin esiin 
tutkimani ilmiön muotoja ja yleisiä käytäntöjä. Yritän ymmärtää tarkastelemaani asiaa 
monipuolisesti ja tarkoituksenani on kuvata tämän kulttuurisidonnaisen ilmiön, 
lapsuudenkodista lähtemisen, eri puolia. 
 
Myös etnografinen lähestymistapa on vaikuttanut analyysini rakentumiseen. Sille, kuten 
myös diskurssianalyysille, on ominaista kiinnostus kulttuuristen itsestäänselvyyksien 
tutkimiseen (Jokinen 1999, 42). Tehdessäni kenttätyötä Espanjassa aineiston keruu ja 
alustava analyysi kietoutuvat toisiinsa tiiviisti; pohdin tutkimusaihettani jatkuvasti ja olin 
läsnä tutkijana koko ajan. Yritin päästä mahdollisimman hyvin sisälle espanjalaisen nuoren 
arkeen, jotten käsittelisi aineistoani vain suomalaisista ennakkoluuloistani käsin. Tämä 
analyysin aloittaminen jo kenttätyövaiheessa kuuluu etnografian luonteeseen, kuten sekin 
havaitsemani asia, että kentällä ollessa tutkimuskysymykset kehittyvät ja muotoutuvat 
osittain myös uudestaan (Grönfors 1982, 145). Aineistonkeruuni Suomessa ei ollut samalla 
tavalla intensiivistä kuten Espanjassa, ja haastattelutkin tein pitemmällä aikavälillä. 
Kuitenkin pyrin pohtimaan myös suomalaishaastattelujeni välillä sekä tutkimukseni 
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suuntaa, kysymysteni tarkoituksenmukaisuutta että suomalaisten ja espanjalaisten nuorten 
elämäntapojen eroja. Alustava analyysi alkoi näin ollen myös Suomessa jo haastatteluja 
kerätessä. (Vrt. Hirsjärvi & Hurme 2000, 138.) 
 
Haastatteluaineistoni koostuu 203 sivusta (rivivälinä 1, fonttikokona 12) litteroitua puhetta. 
Olen litteroinut espanjalaiset haastattelut espanjaksi (98 sivua) ja suomalaiset suomeksi 
(105 sivua). Analyysiäni varten olen kääntänyt tarvittavat osat espanjalaisista 
haastatteluista suomeksi. Olen pyrkinyt käännöksissäni säilyttämään espanjalaisten nuorten 
puhetyylin, jotta sitaattien spontaaniudesta ja aitoudesta säilyisi edes osa toiselle kielelle 
kääntämisestä huolimatta. Puhekielen käyttö käännöksissä tekee myös suomalaisen ja 
espanjalaisen puheen rinnakkaisen vertailun mielekkäämmäksi. Alkuperäiset 
espanjankieliset sitaatit löytyvät liitteestä 4. 
 
Analyysini apuvälineenä olen käyttänyt Atlas-ti –ohjelmaa, joka on helpottanut aineiston 
järjestämistä ja tekstimassan hallitsemista. Kävin läpi aineistoani Atlas-tin avulla moneen 
otteeseen. Ensimmäisellä lukukierroksella loin uusia koodeja sitä mukaa, kun niitä nousi 
ylös tekstistä. En halunnut käyttää haastattelurunkoani tai muuta valmista koodilistaa 
apunani, vaan pyrin järjestämään aineiston siitä itsestä käsin, jotta mahdolliset ennakko-
oletukseni eivät muovaisi liikaa analyysiäni. Tämä aineistolähtöisyys nostikin luomieni 
koodien määrän lähelle toista sataa, joten toisella kierroksella yksittäisten koodien 
järjestäminen yläkäsitteiden alle eri teema-alueiden (esim. aikuistuminen, lähteminen, 
jääminen, itsenäisyys) mukaan tuntui järkevältä. Analyysin edetessä muodostin myös 
erilaisia käsiteverkostoja, joista oli mahdollista tarkastella koodien suhteita toisiinsa, mikä 
auttoi analyysin etenemisen hahmottamisessa ja tutkimuksen rakenteen järjestämisessä. 
Ohjelma auttoikin minua aineistoni systemaattisessa läpikäymisessä, mutta palasin 
kuitenkin aina tasaisin väliajoin litteroimiini haastatteluihin kokonaisuuksina, jottei yhteys 
kontekstiin katoaisi yksityiskohtien varjoon. Käyttämäni koodit ja tutkimukseni kannalta 
olennaisimmat verkostot, suomalainen individualismi ja espanjalainen familismi, löytyvät 
liitteistä 5 ja 6.  
 
Olin lähtenyt tekemään haastatteluja ajatellen, että espanjalaiset nuoret voivat jäädä 
lapsuudenkotiinsa pidemmäksikin aikaa, koska heidän on mahdollista löytää oma tilansa 
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kodin ulkopuolelta yhteiskunnassa, jossa sosiaalinen elämä keskittyy pitkälti julkisille 
paikoille (vrt. Soininen & Pyy-Martikainen 2002, 10-14, 25). Jo ensimmäisiä haastatteluja 
tehdessäni tämä oletukseni murtui, sillä espanjalaisnuorilla oma tila ei näyttäytynyt samalla 
tavalla tärkeänä kuin suomalaisilla. Tehtyäni myös suomalaisnuorten haastattelut ja 
alkaessani verrata suomalaisten puhetta espanjalaisiin, huomasin, että molemmille 
itsenäistyminen oli tärkeää, vaikka omaa tilaa arvostettiinkin eri tavalla. Lähdin tutkimaan 
tätä halua itsenäisyyteen vapauden käsite lähtökohtanani, mikä ei kuitenkaan selittänyt sitä, 
miksi suomalaisnuori lähtee ja espanjalaisnuori jää, sillä molemmat kaipasivat vapautta 
samalla tavalla. Pohtiessani vapautta, itsenäistymistä ja aikuistumista, alkoi vastuun käsite 
tulla esille aineistostani yhä useammin. Aikuistuminen ilmeni vastuunottona molemmissa 
kulttuureissa, mutta vertailun avulla vastuusta nousi esiin erilaisia painotuseroja 
suomalaisten ja espanjalaisten puheessa.  
 
Etenen analyysissani teemoittain aloittaen kulttuurisesta oikea-aikaisuudesta, jossa vertailu 
keskittyy ensisijaisesti kulttuuristen käytäntöjen muotoihin. Sen jälkeen tarkastelen erillään 
niitä kulttuurisia prosesseja, jossa nämä oikeaikäisyyden käytännöt syntyvät, toisin sanoen 
tarkastelen suomalaisten nuorten individualistista suhdetta omaan tilaan ja aikuistumiseen 
ja sen vastakohtaa, espanjalaista familistisempaa suhtautumistapaa. Suomalaisnuoren 
individualismia ja espanjalaisnuoren familismia käsittelevät luvut viisi ja kuusi koostuvat 
molemmat pääsääntöisesti samojen teemojen – tilan, vapauden, vastuun ja aikuistumisen –  
alle. Analysoituani suomalaista individualistista suhtautumistapaa otan vertailun metodin 
esille uudestaan jo espanjalaista familismia käsittelevässä luvussa, minkä jälkeen 
tarkastelen vertailun vieraaseen mahdollistamia tuloksia (luku 7). 
 
Analyysissäni viittaan haastattelemiini nuoriin aina peitenimillä. Nimen perään olen 
laittanut sulkeisiin nuoren iän. Lauseiden sisäiset suorat haastattelulainaukset olen 
kursivoinut ja pidemmät lainaukset sisentänyt. Sisennettyjen lainausten edessä on joko 
haastateltavan peitenimi tai H-kirjain, jolla viittaan itseeni eli haastattelijaan. Mikäli olen 
poistanut lainauksesta jonkun kohdan, tuon sen esiin hakasulkeissa olevilla kahdella 




4 Lapsuudenkodista lähtö 
 
4.1 Oikea ikä lähteä 
 
Elämänkulkujen yksilöityminen murentaa norminmukaista tapaa elää, mutta tekee samalla 
myös valinnat riskialttiimmiksi; yksilön vastuu oman elämänsä kulusta kasvaa 
individualisoituvassa yhteiskunnassamme (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 24). ”Oikeiden” 
valintojen mahdollisuus laajenee, mutta sosiaalisia normeja on kuitenkin havaittavissa, 
mikä tulee esille vertailussa toiseen, vieraaseen (vrt. Jones 1995, 28). Suomalaisen ja 
espanjalaisen yhteiskunnan eroavuudet lapsuudenkodista lähtemisen ”oikea-aikaisuudessa” 
vaihtelevatkin kronologisen iän perusteella paljon; toisen normaali on auttamattomasti 
toiselle vääränaikainen.  Aineistoni perusteella lapsuudenkodista lähdölle on 
määriteltävissä ”oikea” ikä, mutta se on selvästi kulttuurisidonnainen. Individualistisen 
perhemallin maissa lasten aikainen lähtö kotoa on yleistä, kun taas familistista mallia 
noudattavissa yhteiskunnissa lapsuudenkodissa pysytään perinteisesti kauemmin (Oinonen 
2000, 30). Tämä sosiaalisen käytännön paine näyttäytyykin aineistossani 
individualisoitumisprosessin arvoja rikkovana, sillä huolimatta haastateltavieni 
korostamista yksilöllisten valintojen mahdollisuuksista tai sopivan lähtöiän 
yksilökohtaisuudesta, he kuitenkin pitivät outona vääränaikaista lähtöä tai jäämistä.     
 
Tässä vaiheessa, kun puhun ”oikeaikäisyydestä”, on mielestäni syytä puuttua 
tutkimuksessa käyttämiini normittaviin käsitteisiin hiukan tarkemmin.  Käsitteet oikea ja 
väärä määrittävät normaalia ja niiden käyttö voidaan mieltää sosiologisesti riskialttiiksi, 
sillä ne korostavat vain yhtä totuutta eivätkä jätä tilaa vaihtelulle. Katson kuitenkin näiden 
käsitteiden käytön perustelluksi, sillä kahta erilaista vertailtaessa toinen määrittyy toisen 
näkökulmasta aina ”epänormaalin” kautta, mikä ei suinkaan tee toisesta huonompaa, vaan 
sitä vastoin lisää sosiaalista tietoutta erilaisista vaihtoehdoista ja helpottaa näin erilaisten 
elämänvalintojen yleistä hyväksyttävyyttä (vrt. Marcus & Cushman 1982). En siis käytä 
käsitteitä oikea ja väärä absoluuttisina totuuksina, vaan pyrin nä iden avulla havainnoimaan 
sosiaalisten määrittelyjen luonnetta. Liian aikainen ja liian myöhäinen lapsuudenkodista 
lähteminen ovat kulttuurisia konstruktioita ja ”vääränikäisyys” määrittyy aineistoni 
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pohjalta hyvin kulttuurisidonnaisesti; espanjalainen normaalius lähdössä on väärin ajoitettu 
suomalaisesta näkökulmasta käsin kuten myös suomalainen normaali espanjalaisesta 
perspektiivistä tarkasteltuna. (Vrt. Aapola 2003.)  
 
Tutkimukseni ote on norminmukaisen elämänkulun ”normaaliutta” kriittisesti tarkasteleva. 
Tässä suhteessa lähestymistapani on hyvin individualistinen. Voi katsoa, että Beckin ja 
Beck-Gernsheimin (2002, 3) käyttämän tee-se-itse-elämäkerta -käsitteen kaltainen ajattelu 
on ”oikeaikäisyyteen” suhtautumiseni taustalla. Elämänkulun ratkaisut, kuten 
lapsuudenkodista lähteminen tai sinne jääminen, pitäisi voida tehdä tilannesidonnaisesti 
ilman ”epänormaaliuden” painetta (vrt. Wyn & White 1997). Elämäntapahtumien oikea-
aikaisuuden purkautuminen ja yksilöllisen variaation mahdollisuuksien lisääntyminen 
katsotaan osaksi individualisoitumisprosessia, jossa yhteiskuntamme on (Beck & Beck-
Gernsheim 2002, Giddens 1991) ja jonka ulkopuolelle ei tutkimuksenikaan pääse.  
 
Normaali kulttuurisidonnaisena käsitteenä tarkoittaa, että on olemassa jokin ikä, jolloin 
nuoren odotetaan muuttavan omaan kotiin. Tämä kronologinen ikä on sosiaalisesti 
määritelty, ajallisesti ja paikallisesti vaihteleva kulttuurinen konstruktio, ja vaikka sitä ei 
olekaan missään suoraan sanottu, ei nuori saisi jäädä lapsuudenkotiinsa liian pitkäksi aikaa, 
saati lähteä sieltä liian aikaisin. Kaikilla elämäntapahtumilla – kuten myös 
lapsuudenkodista lähtemisellä – voidaan katsoa olevan oma, ”oikea” aikansa. (vrt. Marin 
2001a, 34-35.) Tämä kulttuurinen oikea-aikaisuus, esimerkiksi suomalainen ihanteellinen 
lapsuudenkodista lähtöikä saa uusia ulottuvuuksia, kun sitä vertaillaan vieraaseen, tässä 
tapauksessa espanjalaiseen normaaliin (Marcus & Cushman 1982). 
 
Aineistoni perustella suomalaisnuoret pitivät ihanteellisena lähtöajankohtana lukion tai 
ammattikoulun lopettamisen ja opiskelujen tai työelämän aloittamisen välistä aikaa, mikä 
määritti lähdön oikeaikäisyyden noin 20. ikävuoden tienoille. Espanjalaiset taas katsoivat 
oikea-aikaisen lähdön tapahtuvan aikaisintaan opiskelujen päättymisen ja työelämään 
siirtymisen jälkeen eli noin 25-vuotiaana, mikä on lähellä espanjalaisessa 
nuorisotutkimuksessa esiin tullutta toivottua lähtöikää, 26 vuotta (Martín Serrano & 
Velarde Hermida 2001, 76). Lähtö ei kuitenkaan aina tapahtunut tänä ihanteelliseksi 
katsottuna ajankohtana, mutta suomalaisten lähtö lapsuudenkodistaan tapahtui kuitenkin 
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pääsääntöisesti lähempänä kulttuurisidonnaista toiveikää kuin espanjalaisten. Tilastollisesti 
katsoen suomalaisten sopivaksi katsoman lähtöiän ja toteutuneen lähdön välillä ei juuri ole 
eroja (molemmat noin 20 vuotta) toisin kuin espanjalaisilla, joilla toivottavan lähdön ja 
tilastollisesti keskimääräisen lähdön erotus on kolmesta neljään vuotta. (Niska 1996, 106; 
Vergés Escuín 1997a, 9). Tämä toive- ja toteutuneen lähtöiän ero tuli selvästi esille 
espanjalaisessa aineistossani. Suuri osa opintonsa päättäneistä haastateltavistani oli ollut 
työelämässä jo useamman vuoden, mutta lapsuudenkodista lähtöä ei silti oltu toteutettu. 
Espanjalaisessa aikuistumiskeskustelussa tästä lähdön myöhentymisestä ollaan oltu 
huolissaan ja sen syitä ollaan etsitty muun muassa Beckin riskiyhteiskunnan käsitteen (Gil 
Calvo 2002), kuten myös yhteiskunnan, perheen ja arvojen (Alberdi 1999) sekä 
demografisten muutosten avulla (Garrido & Requena 1997; 1996) tai vaihtoehtoisesti 
taloudellisten olojen tuomien ongelmien, kuten nuorisotyöttömyyden pohjalta (Vergés 
Escuín 1997a).  
 
Taulukko 1: 16–29-vuotiaat naiset ja miehet iän ja asumismuodon mukaan Suomessa, 
Espanjassa ja EU:ssa (15 nykyisen jäsenmaan keskiarvo) vuonna 1998, %. 
 Suomi  Espanja  EU-15  
Asumismuoto Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet 
16-19 vuotta       
Yksin 5 2 0 0 3 2 
Toisen omanikäisen 
kanssa (16-29 v.) 
4 0 1 0 3 1 
Lapsuudenkodissa 91 97 99 100 94 98 
20-24 vuotta       
Yksin 31 25 2 0 16 13 
Toisen omanikäisen 
kanssa (16-34 v.) 
39 17 6 3 19 9 
Lapsuudenkodissa 30 59 92 96 65 78 
25-29 vuotta       
Yksin 29 30 5 4 15 16 
Toisen omanikäisen 
kanssa (16-39 v.) 
66 58 32 16 55 40 
Lapsuudenkodissa 5 13 63 80 31 43 
Lähde: Eurostat 2002 
 
Euroopan Unionin jäsenmaiden vertailu nuorten lapsuudenkodista lähdöstä osoittaa, että 
Suomi ja Espanja asettuvat eri puolille eurooppalaista keskiarvoa (Taulukko 1); 
suomalaisnuoret lähtevät lapsuudenkodistaan keskimääräistä eurooppalaisnuorta 
aikaisemmin ja espanjalaiset myöhemmin. Suomalaisnuorten lähdön huippu ajoittuu 
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ikävuosien 20 ja 24 väliin (vrt. Juntto 2002; Niska 1996, 61), jolloin naisista 70 prosenttia 
ja miehistäkin 41 prosenttia on lähtenyt lapsuudenkodistaan. 29. ikävuoteen mennessä 
lähes kaikki suomalaisnuoret ovat lähteneet lapsuudenkodistaan. Espanjalaisnuorten 
lähteminen alkaa myöhemmin ja se alkaa näkyä tilastoissa vasta 25–29-vuotiaiden  
ikäluokassa, jolloin naisista 37 prosenttia ja miehistä 20 prosenttia on muuttanut asumaan 
lapsuudenkotinsa ulkopuolelle.   
 
Espanjalaisnuorten lähtö toteutui siis harvoin ihanneikänä pidetyn 25 vuoden aikoihin ja 
esimerkiksi haastattelemani Pedro (27), joka nykyään asuu tyttöystävänsä kanssa, sanoi: 
”Mulla oli onnea, koska pystyin lähtemään niin aikaisin.” Hän lähti 24-vuotiaana. 
Aineistoni perusteella voi kyllä nähdä, että tietynlainen halu kotoa lähtemiselle on, mutta 
syystä tai toisesta lähtö ei useinkaan toteudu ihanneikänä pidetyn 25. ikävuoden aikoihin. 
 
Suomalaisesta näkökulmasta tarkasteltuna jo espanjalaisten ihanneikä lapsuudenkodista 
lähdölle on varsin myöhäinen, puhumattakaan iästä, jolloin lähtö viimein tapahtuu. 
Suomalaisessa kulttuurikontekstissa 25-vuotiasta lapsuudenkodissa asujaa jo ihmetellään, 
vaikka Espanjassa kyseessä on mitä tavallisin ilmiö. Eetu (25) kertoi haastattelun aluksi, 
miten häneen suhtaudutaan, kun kuullaan, että hän asuu yhä lapsuudenkodissaan:   
 
H: Sä puhuit tai sanoit, et on sosiaalinen paine vai? 
 
Eetu: Siis muuttaa pois kotoo, joo. Ainakin kyl mä oon niin ku, en mä-siis sitä on vaikee 
sanoo, et onks sosiaalinen paine, et se on lähinnä sellanen niin ku, et iso osa mun kavereista 
asuu tietenki omissa asunnoissaan, varsinki kun ne opiskelee ja ne on muuttanu niin ku 
opiskelupaikkakunnalle, Helsinkiin ja Helsingis on paljon opiskelijoita. Ni sit ne asuu, asuu 
ittekseen ja, ja sitte jos mä sanon, että meille voi tulla, et meil on iso, mut niin ku siel on faija 
kotona niin ku, ni kyl ensi vähän ihmetellään. Mut sitte, sit sit kun ne tietää sen tilanteen, ni 
ne on ihan okei, siis ei siin oo silleen niin ku, et mitenkään negatiivisesti suhtauduta siihen, 
mut se on vähän sellane, et mitä. Ensimmäisen kerran. 
 
Eetun asumismuoto herättää siis ihmettelyä ympäristössä vaikkei hän suoranaisesti 
sosiaalista painetta lapsuudenkodista lähtemisestä koekaan. Kuitenkin Eetun 
kertomuksessa tulee ilmi suomalaisen yhteiskunnan ikämääritelmät lähdön oikea-
aikaisuudesta ja se, että esimerkiksi 25-vuotiaan ei enää oleteta asuvan vanhempiensa 
luona. Kulttuurinen käytäntö kannusti nuoria lähtemään. Yhteisön oikeaikäisyyden 
määritelmän vaikutus näkyy yksilöiden ratkaisuissa (Marin 2001a, 35). Suomessa 
lapsuudenkodista lähdön oikea-aikaisuutta järjestetään pitkälti institutionaalisen iän 
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puitteissa eli jonkin instituution, kuten tässä tapauksessa lukion tai ammattikoulutuksen 
loppuminen, oikeutti lähdön (Aapola 2002). Tämä raja nähtiinkin usein  jonkun näkösenä 
vedenjakajana (Kaisa, 24), se teki lähdöstä oikea-aikaisen. 
 
Espanjalaisen nuoren aikuisen elämään kotoa muutto ei siis kuulu samassa ikävaiheessa 
kuin suomalaisen nuoren. Beatriz (24) sanookin, että en ole ajatel-siis en suunnittele sitä 
[muuttoa] oikeasti. Tavallisesti lähtö lapsuudenkodista tapahtuu Espanjassa opiskelujen 
päättymisen ja työelämään siirtymisen jälkeen. Pätkätyöt, työttömyys ja palkkojen pienuus 
toivat kuitenkin omat ongelmansa lapsuudenkodista lähtöön. Elena (25) kertoo: 
 
Elena: Mun mielestä työn löytäminen on asian ydin. Sillä hetkellä kun sulla on työ, joka 
sallii sun…no, lähtee kotoa, niin silloin mun mielestä pitäisi lähteä, koska eihän sulle jää 
enää muuta…vaihtoehtoo, eiks totta?   
 
Monet haastateltavistani ajattelivat samoin kuin Elena. Siinä vaiheessa kun taloudelliset 
resurssit antavat myöten, pitäisi lapsuudenkodista lähteä. Siinä vaiheessa ei enää ollut 
muuta mahdollisuutta. Kulttuurinen oikeaikäisyys laajeneekin taloudellisen pakon edessä, 
mutta tähän palaan tarkemmin luvussa 4.3, jossa tarkastelen talouden selitysvoiman 
legitimiteettiä lapsuudenkodista muuttamisessa, sinne jäämisessä tai palaamisessa.  
 
Suomalaiset ja espanjalaiset ikänormit näyttävätkin törmäävän kronologisen iän 
määrittämässä lähdön oikeaikäisyydessä. Kahden- ja kolmenkymmenen välissä oleva 
espanjalaisnuori ei ehkä vielä tunne tarvetta lähteä kotoa, kun taas suomalaisesta 
näkökulmasta sen ikäisen lapsuudenkodissa asuvan pitää oikeuttaa asumisensa, esimerkiksi 
väliaikaisuudella. Individualistisen perhemallin suomalaiset kokivat familistista mallia 
noudattavien espanjalaisten mielipiteet outoina, sillä pitäähän se jonkun näkönen 
symbolinen isän ja äidin murha tapahtua [--]  jossain vaiheessa (Marika, 26). 
Individualistinen yksilöllisyys nousi suomalaista oikeaikäisyyttä järjestäväksi, kun taas 
espanjalaista lähtöä ympäröi familistinen ilmapiiri. Näitä asioita käsittelen 
perusteellisemmin suomalaista individualismia (luku 5) ja espanjalaista familismia (luku 6) 
käsittelevissä luvuissa. 
 
Kaikissa ikämäärittelyissä – niin suomalaisissa kuin espanjalaisissakin – nousee kuitenkin 
hyvin vahvasti esille yksilöllisyys; lapsuudenkodista lähdön kronologista ihanneikää ei 
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useimmiten kyetty  määrittelemään, vaan kaiken katsottiin aina olevan tiiviisti yksilön 
muista ominaisuuksista riippuvaa. Useimmat haastateltavani mielsivätkin oikeaikäisyyden 
Tomáksen (29) tavoin, joka oli sitä mieltä, että ei ole olemassa oikeaa ikää [--] ylipäätänsä 
mihinkään eikä myöskään itsenäistymiseen. Kaikki oli siis suhteellista ja usein muutto 
lapsuudenkodista katsottiinkin oikea-aikaiseksi, mikäli nuori itte on tehny sen päätöksen ni 
[--] sillon se on kans aika, varmaan valmis siihen (Hanna, 25). Kokemuksellinen ikä 
(Aapola 2002) määritti siis hyvin pitkälti lähdön oikea-aikaisuutta. Tämä yksilöllinen 
määrittely on vahvasti sidoksissa individualistiseen maailmankuvaan; yksilö rakentaa itse 
oman elämänsä omien toiveidensa ja resurssiensa mukaan (Beck & Beck-Gernsheim 
2002).  
 
Jos elämänkulku näyttää järjestyvän yksilöllisesti, niin miten on mahdollista, että lähtö 
lapsuudenkodista voi olla väärin ajoitettu? Kuitenkin aineistoni perusteella lähtöjä 
määriteltiin liian myöhäisiksi tai liian aikaisiksi sekä kronologisen iän että yksilön 
ominaisuuksien perusteella. Vaikuttaakin siltä, että individualisoituvasta yhteiskunnasta 
huolimatta lähdön oikea-aikaisuudella on rajansa, joiden puitteissa lapsuudenkodista 
lähdön oletetaan tapahtuvan. Yhteisön käytänteet näyttivät tutkimuksessani määrittävän 
lapsuudenkodista lähdön oikeaikäisyyttä, eivätkä jälkimoderniin kuuluviksi katsotut 
normien ja traditioiden murenemiset (esim. Beck & Beck-Gernsheim 1996, 24) täysin 
määrittäneet elämää pidentyneen nuoruuden kulttuurissa. Vaikka kaikkien valintojen 
sanottiin olevan mahdollisia, kuitenkin oli havaittavissa tietyt ikänormit sekä Suomessa 
että Espanjassa, jotka viitoittivat elämänkulun oikea-aikaisuutta. Seuraavaksi siirrynkin 
tarkastelemaan sitä, millä perusteella lähtö voidaan määritellä ”vääränaikaiseksi.”  
 
4.2 Liian aikaisin – liian myöhään?  
 
Liian aikainen ja liian myöhäinen ovat vahvasti ikäsidonnaisia käsitteitä; vaikka 
kronologisen iän avulla ei kyettäisikään määrittelemään sitä, kuka on liian nuori lähtemään 
tai liian vanha jäämään, niin iän muilla ulottuvuuksilla tarkasteltuna on mahdollista löytää 
suuntaviivoja, jotka määrittävät liian aikaista ja myöhäistä. Tässä käytän analyysini apuna 
Sinikka Aapolan (2002; 1999) paikallistamia iän diskursseja, sillä puhe vääränikäisyydestä 
näytti järjestäytyvän ennen kaikkea diskurssiivisille perusteluille. Aapola (2002) 
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luokittelee iän diskurssit neljään kategoriaan, jotka kaikki pitävät sisällään vähintään kaksi 
iän ulottuvuutta.  
 
Ensimmäinen Aapolan (2002, 300-303) diskursseista, kronologisen iän diskurssi, pitää 
sisällään myös kehityksellisen ja institutionaalisen iän. Kronologinen ikä, vuosissa laskettu 
aika henkilön syntymästä, on tunnetuin iän ulottuvuuksista. Institutionaalinen ikä liittyy 
sosiaalisiin instituutioihin, esimerkiksi siihen, minkä ikäisenä henkilö tulee 
rikosoikeudellisesti vastuulliseksi teoistaan. Kehityksellinen ikä perustuu pitkälti 
kehityspsykologian ja esimerkiksi nuoren ”kypsyyden” määrittelyyn. Toinen Aapolan 
(2002, 304-306) diskursseista on fyysisen iän diskurssi, jonka alle hän luokittelee biologis-
medikaalisen sekä kontekstuaalisen iän. Näistä ensimmäinen linkittyy vahvasti fyysisiin 
muutoksiin kehossa, joiden katsotaan kuuluvan tiettyyn ikäkauteen, kuten murrosikään tai 
vaihdevuosiin. Toinen fyysisen iän aladiskurssi on kontekstuaalinen ikä, joka on muiden 
ihmisten antama arvio henkilön kronologisesta iästä tietyssä sosiaalisessa tilanteessa. 
Funktionaalisen ja rituaalisen iän Aapola (2002, 307-311) luokittelee kuuluvaksi 
symbolisen iän diskurssiin, joka on kolmas hänen diskursseistaan ja johon esimerkiksi 
kulttuuriset ikänormit kuuluvat. Henkilön funktionaalinen ikä määritellään hänen 
kykyjensä, jotka tietynikäisten oletetaan omaavan, perusteella, esimerkiksi taloudellinen 
itsenäisyyden voidaan katsoa olevan eräs aikuistumisen määre länsimaisessa 
yhteiskunnassa. Rituaalisesta iästä esimerkiksi käyvät rippikoulu tai Prometheus-
aikuistumisleirit, jotka voidaan nähdä rituaalisina siirtyminä. Neljännen eli 
kokemuksellisen iän diskurssin alle Aapola (2002, 306-307) luokittelee ruumiillisen ja 
kokemuksellisen iän. Ruumiillinen ikä on yksilön henkilökohtaiseen kokemukseen 
perustuva mielikuva omasta ruumiillisesta iästään, kun taas kokemuksellinen ikä kertoo, 
minkä ikäiseksi yksilö kokonaisuudessaan itsensä tuntee.  
 
Seuraavaksi tarkastelen näiden iän diskurssien avulla liian aikaista ja myöhäistä 
lapsuudenkodista lähtemistä, jotta ”vääränikäisenä” lähteminen saisi myös kronologista 
ikää syvempiä ulottuvuuksia. Iän eri ulottuvuudet alkoivat kuitenkin tulla esille jo 
edellisessä luvussa, kun oikeaikäisyyttä järjestettiin niin kronologisen, kokemuksellisen 
kuin institutionaalisen iän avulla. Nämä oikeaikäisyyden erot näkyivät ennen kaikkea 
kronologisen iän diskurssissa, jossa Suomen ja Espanjan vä linen vaihtelu on suurinta. 
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Toisen kulttuurin lähtöikää pidettiin outona, vääränaikaisena, sillä eri ympäristöissä sama 
kronologinen ikä määrittyy nuoruuteen ja aikuistumiseen nähden eri tavoin. Esimerkiksi 
25-vuotias espanjalaisnuori voi olla yleisen mielipiteen mukaan liian nuori muuttamaan 
pois lapsuudenkodistaan, kun taas kronologisesti samanikäinen suomalaisnuori voidaan 
katsoa liian vanhaksi asumaan yhä vanhempiensa luona.  
 
Liian nuori lähtemään 
 
Liian aikaista lapsuudenkodista lähtemistä perustellaan sekä suomalaisten että 
espanjalaisten nuorten puheessa taloudellisilla resursseilla sekä kyvyllä huolehtia arjesta, 
jotka voidaan katsoa kuuluviksi Aapolan (2002, 307-311) funktionaalisen iän diskurssiin. 
Tämän iän ulottuvuuden perusteella lähtö määrittyi liian aikaiseksi, jos asumista ei voitu – 
ainakin osittain – kustantaa itse ja jos arjen askareita ei kyetty hoitamaan itsenäisesti. 
Jannen (24) sanoin lähtö oli ollut liian aikainen, jos ei ollu ruokaa ja se oli just pelkkää 
bailaamist sitte. Tämän funktionaalisen iän ulottuvuuden käyttäminen vääränikäisyyden 
perusteena viittasi ennen kaikkea itsenäiseen elämään kuuluviin velvoitteisiin; omista 
asioistaan piti pystyä huolehtimaan, muuten lähtö oli ollut liian aikainen.  
 
Erityisesti suomalaisnuoret kytkivät liian varhaisen lapsuudenkodista lähdön yksilön 
institutionaaliseen ikään; lähtö oli liian aikainen, jos lukio tai ammattikoulu oli vielä 
kesken. Myös espanjalaisnuoret käyttivät puheessaan tätä diskurssia. Opiskeluaikana 
lapsuudenkodista ei ollut pakko lähteä eli lapsuudenkotiin oli legitiimiä jäädä vielä silloin, 
kuin tiettyä institutionaalista ikää ei ollut saavutettu. Toteutuessaan lähtö ei tosin olisi 
määrittynyt samalla tavalla vääränikäiseksi kuin Suomessa, mikä kuitenkin liittynee ennen 
kaikkea kronologisen iän ulottuvuuteen, sillä suomalainen lukio- tai ammattikoululainen 
on yleensä nuorempi kuin espanjalainen opiskelija (OECD 2001, 330-332). 
Espanjalaisnuorten mielestä liian aikaista lähtöä lapsuudenkodista määrittivät kaikista 
voimakkaimmin omien taloudellisten resurssien puute. Kriteerinä liian nuorelle toimi myös 
tässä tapauksessa Aapolan (2002) funktionaalisen iän ulottuvuus; taloudellinen itsenäisyys 
täytyi olla saavutettu ennen kuin lapsuudenkodista lähdettiin. 
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Suomalaisten puheessa täysi- ikäisyys tuli usein esiin lähdön oikea-aikaisuutta järjestävänä 
tekijänä ja useat haastateltavani ajattelivatkin, kuten Emma (24), joka tuumi, että  varmaan 
harvoin on perusteltua muuttaa ennen 18. ikävuotta pois kotoa. Janne (24) jopa pohti, että 
pitäis olla ihan sellanen lainsäädäntö, et missä iässä pääsis muuttaan. Institutionaalinen 
täysi- ikäisyys näytti siis määrittävän suomalaista liian aikaista lähtemistä, mikä tulee ilmi 
myös Marikan (26) kommentista: 
 
Marika: Mun mielest ois ideaalia, et sais nyt niin ku siihen 18:aan asti asua vaikka kotona ja 
olla tosi lapsi ja niin ku tosi murrosikänen ja leikkiä vaikka barbeilla, jos huvittaa. Ettei 
tarttis vielä niin pienenä ollakaan mitenkään vastuussa niin ku mistään. 
 
Marikan puheessa vääränikäistä lähtöä järjestetään institutionaalisen iän ulottuvuuden 
lisäksi myös kokemuksellisen iän diskurssin avulla. Lapsuudenkodista lähtö katsotaan ei-
aikuisen reviirin ulkopuoliseksi toiminnaksi, johon liittyvää vastuuta ei ole hyvä ottaa liian 
aikaisin. Jos ei ollut va lmis ottamaan vastuuta omasta elämästään, oli liian nuori 
lähtemään. Tätä pohti myös 17-vuotiaana lapsuudenkodista ensimmäisen kerran lähtenyt 
Janne (24), joka kuvaa lähtöään liian aikaiseksi:  
 
Janne: Joo, kyllä mä sanon, et se oli liian aikast [--] siis mulle, että en mä ollu sillon vielä 
tarpeeks niin ku ottanu vastuuta siitä, et, et oisk kyl täytyny olla vähän vanhempana ni sit ois 
ollu enemmän vastuuta siit omast elämästä. 
 
Myös lähtemisen pelko voidaan katsoa Aapolan (2002, 306-307) kokemuksellisen iän 
diskurssiin kuuluvaksi. Jos lähtö lapsuudenkodista pelotti, oli liian nuori lähtemään. Usein 
pelko liittyi kiinteästi arjesta huolehtimiseen, mikä oli varsinkin espanjalainen piirre, sillä 
esimerkiksi Tomás (29) sanoi, että häntä muutto omilleen pelottaa pikkasen [--] sillä ei se 
oo niin helppoo hoitaa kaikkea niin hyvin (vrt. Jones 1995, 4). Oma kokemus näytti 
määrittävän lähtöiän oikea-aikaisuutta: se on ihan ok, et jos ei pelota tai tunnu siltä, että 
miten mä nyt tästä selviin [--] niin silloin mikä ettei (Emma, 24). Liian nuori oli silloin, 
kun ei kokenut olevansa valmis lähtöön. 
 
Kronologisen iän perusteella espanjalaiset määrittelivät suomalaisten nuorten kotoa lähdön 
liian aikaiseksi tapahtumaksi. Monet haastateltavani vetosivatkin haastattelun kuluessa 
mainitsemaani suomalaisten lapsuudenkodista lähdön keskimääräiseen ikään, 19–20 
vuoteen ja sanoivat lähdön tuossa iässä olevan ehkä hiukan aikaista (Tomás, 29) ja 
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esimerkiksi Javier (26) totesi ihmetellen minulle, että niin nuorinako Suomessa yleensä 
lähdette.  
 
Liian nuori lapsuudenkodista lähtijä tuli määritellyksi iän eri ulottuvuuksin. Kuitenkin 
kaikenlaiset pakkotilanteet oikeuttivat kulttuurisesta normista poikkeavaan toimintaa. Jos 
joku heitetään niin ku ulos lapsuudenkodistaan (Hanna, 25), niin muutto omilleen oli 
välttämättömyys. Välit vanhempiin saattoivat tulehtua niin pahasti, että muuta vaihtoehtoa, 
kuin muutto, ei enää ollut näkyvissä. Kulttuurisesti liian aikaista lähtöä perusteltiin sekä 
suomalaisissa että espanjalaisissa haastatteluissa useimmiten huonoilla väleillä vanhempiin 
tai sillä, että joutui muuttamaan toiselle paikkakunnalle opiskelujen vuoksi. Nämä ulkoiset 
pakot koettiin hyväksyttävinä, lähdön ennenaikaisuutta selittävinä tekijöinä. Myös 
seurustelukumppanin kanssa yhteen muuttaminen tai oman perheen perustaminen tulivat 
esille mahdollisina lähtöä lapsuudenkodista aikaistavina tekijöinä, mutta näitä asioita ei 
aina mielletty positiivisiksi tapahtumiksi yksilön elämänkulun kannalta. 
 
Liian vanha jäämään 
 
Suomalaisissa tutkimuksis sa liian pitkäaikaisen lapsuudenkotiin jäämisen on katsottu 
aiheuttavan ongelmia sekä nuorelle itselleen että tämän vanhemmille (Raitanen 2001b, 98; 
Niska 1996, 59), mikä tulee esiin myös aineistoni suomalaisnuorten puheesta. Liian 
pitkäaikainen lapsuudenkotiin jääminen nähtiin usein merkkinä tietynlaisesta laiskuudesta 
(Emma, 24) eli voidaan katsoa, että ympäristön oletukset yksilön elämänvaiheeseen 
kuuluvasta toiminnasta eivät täyttyneet. Liian vanha tuli siis perustelluksi tässä tapauksessa 
symbolisen iän ulottuvuuden mukaan; omista asioista ei huolehdittu kulttuuriseen 
elämänkulkuun kuuluvalla tavalla. Jos lähteminen ei ollut oikea-aikaista eikä jäämiselle 
ollut mitään legitiimiä syytä, ”liian vanhaa” pidettiin saamattomana ja syrjäytyneenä: et se 
ei varmaan oo menny ees opiskelemaan tai töihin mihinkään, et se on vaan siellä (Hanna, 
25). Ilman pätevää syytä lapsuudenkotiin jäänyttä kuvattiin suomalaisten haastateltavieni 
puheessa välillä hyvinkin negatiiviseen sävyyn: niin no se on siis semmonen… 
tietyntyyppinen ajankuva, sellanen uusavuton tyyppi, joka ei osaa tehä yhtään mitään ja 
jota joku [--] äiti sitte paapoo (Sami, 26). Espanjalaisten puheessa ei näin voimakkaita 
kielteisiä mielipiteitä esitetty, vaan asiaan suhtauduttiin neutraalimmin. Javier (26) kertoo: 
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Javier: No sitten on myös ihmisii, jolla ei ole ajatustakaan itsenäistyä, siis, mä oon nähnyt 
48-, 50-vuotiaita, jotka yhä asuu vanhempiensa luona [--] Se tyypillinen, tyypillinen 
naimaton.  
 
Aivan kuten liian aikaista lapsuudenkodista lähtemistä, ymmärrettiin myös liian 
pitkäaikaista lapsuudenkotiin jäämistä yksilön omien ominaisuuksien pohjalta, jolloin 
lähdön viivästyminen ymmärrettiin kokemuksellisen iän ulottuvuuden pohjalta. 
Kronologiselta iältään jo liian vanhan asuminen oikeutettiin henkilökohtaisilla 
ominaisuuksilla. Lapsuudenkotiin saattoi jäädä, jos siltä tuntui, mutta tälläkin jäämisellä oli 
rajansa. 
 
Tavallista pitempiaikaisen lapsuudenkotiin jäämisen suomalaisnuoret hyväksyttivät 
legitiimien syiden  avulla. Noin 30-vuotiaan, joka vielä asuu vanhempiensa kanssa, täytyy 
oikeuttaa asumisensa, sillä muuten tilanne tuntui suomalaisnuorista oudolta. Toiset syyt 
lapsuudenkodissa asumiselle – kuten asunnonvaihto, ulkomaille lähtö, oma tai vanhempien 
sairaus – olivat pätevämpiä kuin toiset, esimerkiksi jo esille tulleet mukavuudenhalu tai 
laiskuus. Kaikkien syiden takana piti aina kuitenkin olla väliaikaisuuden leima; 
lapsuudenkodista oli terveellistä lähteä (Emma, 24).  
 
Suomalaisnuoret määrittelivät espanjalaisten kronologisen lähtöiän liian myöhäiseksi. 
Kolmikymmenvuotias, joka yhä asui lapsuudenkodissaan, tarvitsi legitiimin syyn, koska 
heti herää kysymys, et minkä takia [--] vähän oudolt se tuntuu (Hanna, 25). Suomalaisten 
puheessa kolmikymmenvuotias lapsuudenkodissaan asuva henkilö koettiin siis ihmetystä 
herättävänä, outona asiana. Jääminen nähtiin haitallisena yksilön kehitykselle, esimerkiksi 
Antti (30) ei katsonut kovin terveelliseks sitä koskaan, et joku on kolmikymppiseks asti 
kotona tai viel siitä eteenpäinki. Puhe lapsuudenkodista lähdön terveellisyydestä yksilön 
kehittymisen kannalta voidaan katsoa Aapolan (2002, 302-303) kehityksellisen iän 
diskurssiin kuuluvaksi; yksilön kehitys kärsii, jopa vaarantuu, ellei lapsuudenkodista 
lähdetä asumaan omilleen. 
 
Espanjalaisnuoret puhuivat jäämisestä usein omakohtaisesta näkökulmasta, mutta 
kuitenkin haastatteluissa tuli ilmi asioita, kuten huono menestys avioliittomarkkinoilla tai 
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työllisyystilanteen kurjuus, jotka saattoivat osaltaan selittää reilusti yli 30-vuotiaiden 
jäämisen lapsuudenkotiin. Espanjalaisnuoret perustelivat usein omaa asumistaan 
lapsuudenkodissa muun muassa siellä viihtymisellä ja mukavuudenhalulla, jotka 
haastattelujeni perusteella näyttivät olevan Espanjassa legitiimejä syitä jäädä. 
Lapsuudenkodissa vanhemmat antoivat nuoren olla lapsen roolissa ja tekivät tämän 
puolesta paljon. Taloudelliset ongelmat olivat kuitenkin espanjalaisnuorten käytetyin – ja 
samalla legitiimein – selitys lapsuudenkotiin jäämiselle. Jäämistä perusteltiin 
funktionaalisen iän ulottuvuuden avulla. 
 
Taloudelliset ongelmat rajoittivat myös suomalaisnuorten vapaata lähtöä lapsuudenkodista, 
mikä katsottiin myös Suomessa hyväksyttäväksi syyksi jäädä tavallista pidemmäksi aikaa 
asumaan vanhempien luokse. Jos liian nuoren lapsuudenkodista lähtijän yhtenä kriteerinä 
käytettiin taloudellisen itsenäisyyden puuttumista eli sitä, että vanhemmat tai muut 
huoltajat olisivat joutuneet kustantamaan nuoren asumisen, niin taloudelliset seikat tulivat 
esille myös liian vanhan lapsuudenkodissa asujan tapauksessa. Liian vanhan jääminen 
oikeutettiin funktionaalisen iän ulottuvuuden avulla; lapsuudenkodista lähtö sai myöhentyä 
taloudellisten resurssien puuttumisen takia. 
 
Erot suomalaisten ja espanjalaisten nuorten väliltä näyttävätkin häviävän, kun liian aikaista 
ja liian myöhäistä lapsuudenkodista lähtöä katsotaan myös muiden iän ulottuvuuksien eikä 
vain kronologisen iän pohjalta. Haastateltavani molemmissa maissa olivat sitä mieltä, että 
lähtö oli liian aikainen, jos ei tuntenut olevansa valmis siihen (kokemuksellisen iän 
ulottuvuus) ja jos ei pystynyt huolehtimaan itsestään sekä taloudellisesti että henkisesti 
(funktionaalisen iän ulottuvuus). Liian myöhäinen lapsuudenkodista lähtö määrittyi sekä 
suomalais- että espanjalaisnuorten puheessa oletuksena, että tietyssä vaiheessa, joka myös 
ulkopuolisten on mahdollista määritellä, lapsuudenkodista pitää lähteä (symbolisen iän 
ulottuvuus). Lapsuudenkotiin ei myöskään saanut enää jäädä, jos taloudelliset ja henkiset 
resurssit olisivat mahdollistaneet lähdön (funktionaalisen iän ulottuvuus). 
Lapsuudenkodista lähdön katsottiin myös kuuluvan osaksi nuoren elämänkulkua ja jos sitä 
ei toteutettu, kärsi nuoren kehitys (kehityksellisen iän diskurssi).  
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Suomalaisten ja espanjalaisten välillä ei siis juurikaan ollut eroja, kun vääränaikaista lähtöä 
tarkasteltiin kronologista ikää laajemmin. Erot lapsuudenkodista lähdön oikea-
aikaisuudessa nousivat lähinnä vain pelkän kronologisen iän ulottuvuuden pohjalta. 
Kuitenkin suvaitsevaisuus yksilön valintoja kohtaan katsottiin niin tärkeäksi arvoksi, että 
kaikki ratkaisut voivat olla oikeita (vrt. Beck & Beck-Gernsheim 2002). Kotoa voitiin 
lähteä minkä ikäisenä tahansa, tai sinne voitiin jäädä pitkäksikin aikaa, mutta poikkeavalle 
toiminnalle kaivattiin ja sille pyrittiin löytämään aina jokin legitiimi syy. Toiminta tehtiin 
ymmärrettäväksi kulttuurisen selityksen avulla. 
 
4.3 Talous kaiken perusteluna 
 
Espanjassa keskustelu taloudellisista resursseista alkoi hallita haastattelujani; se nousi 
esille heti, kun lapsuudenkotiin jääminen, sieltä lähteminen tai sinne palaaminen tuli 
puheeksi. Myös suomalaisten kanssa taloudelliset asiat tulivat esille, mutta ne eivät 
esiintyneet samalla intensiteetillä kuin Espanjassa. Huomattavaa oli kuitenkin se, että oli 
puhetta taloudesta paljon tai vähän, niin raha – tai sen puute – katsottiin aina legitiimiksi 
syyksi ja sillä oli mahdollista oikeuttaa niin lähtö kuin jääminenkin.  
 
Yksilön tukiverkosto muodostuu eri yhteiskunnissa eri tavoin ja ongelmatilanteessa 
ensisijaisena apuna voi toimia niin perhe kuin valtiokin. Tämän eron voi havaita Suomen ja 
Espanjan välillä muun muassa siinä miten nuorten omilleen muuttoa tuetaan; Suomessa 
kaikilla on mahdollisuus saada erilaisia tukia, jotka kannustavat omillaan asumiseen, mutta 
Espanjassa nuorille suunnatut tuet koskevat vain kaikista vähävaraisimpia, ja niiden 
saamiseenkin on useita rajoituksia. Esimerkiksi opiskeleva nuori on käytännössä täysin 
vanhempiensa elätettävänä ja jos jostain syystä lapsuudenkodista pitäisi lähteä ennen kuin 
siihen on omia taloudellisia resursseja, asumisen kustantaisivat lähes poikkeuksetta 
vanhemmat eikä yhteiskunta. (Oinonen 2001, 111; 2000.) 
 
Suhtautuminen nuorten itsenäisen asumisen tukemiseen tuo esiin arvopainotuksia sekä 
suomalaisessa että espanjalaisessa  hyvinvointivaltiomallissa. Pekka Kosonen (1995, 23-
25; 1994, 97) luokittelee länsieurooppalaiset hyvinvointivaltiot neljään kategoriaan: 
pohjoismaiseen, mannereurooppalaiseen, eteläeurooppalaiseen, jota hän kutsuu myös 
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perifeeriseksi, ja brittiläiseen. Kososen jaottelun mukaan Suomi kuuluu pohjoismaiseen 
malliin, jolle on ominaista valtion roolin keskeisyys sosiaalipolitiikassa sekä  kaikkiin 
kansalaisiin kohdistuva tulonsiirto- ja palveluverkko. Espanja edustaa eteläeurooppalaista 
hyvinvointivaltiomallia, jossa perheen ja kirkon asema on keskeinen ja jossa valtiollisen 
sosiaaliturvan kattavuus heikko. Kososen mukaan eteläeurooppalaisen mallin maat ovat 
1990-luvulta alkaen kohentaneet talouttaan ja sosiaaliturvaansa, mutta myös pohjoismaisen 
mallin maat ovat lähentyneet mannereurooppalaista sosiaaliturvamallia. 
Länsieurooppalaisten hyvinvointivaltioiden erot ovat siis pienentyneet (Kosonen 1995, 23-
24, 65-66; 1994, 106). Tämä eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden lähentyminen toisiinsa 
voidaan katsoa osaksi 1960-luvulla alkanutta muutosta kohti individualistisempaa 
yhteiskuntaa, sillä yleisesti hyvinvointivaltion nähdään perustuvan individualistisille 
arvoille, sillä eri tukimuodot ja tulonsiirrot on useimmiten suunnattu yksilölle eikä 
perheelle (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 3). Kososen (1995) esiintuomien erojen 
perusteella suomalainen hyvinvointivaltiomalli näyttää kuitenkin vielä huomattavasti 
individualistisemmalta kuin espanjalainen, joka taas on rakennettu familististen arvojen 
pohjalta. Suomessa tulonsiirrot ovat yksilökohtaisia eikä perheenjäsen ole velvollinen 
elättämään toista, ellei kyseessä ole alaikäisen lapsen ja tämän vanhemman välinen suhde. 
Suomessa vastuu yksilön perustoimeentulosta on siirretty valtiolle, kun taas espanjalaisessa 
mallissa pohjataan perheeseen; se on ensisijainen sosiaaliturvan lähde, ja muita 
tukimuotoja on hyvin rajoitetusti suomalaiseen malliin verrattuna. Perheen ja suvun 
jäsenten elatusvelvollisuus on varsin laaja, ja sukulaisen on huolehdittava siitä, että toinen 
selviää hengissä. (Oinonen 2000, 14-15; Alberdi 1999, 74; Alestalo & Flora 1994, 68.)  
 
Yhteiskunnan tuen onkin katsottu vaikuttavan nuorten keskimääräiseen lähtöikään 
lapsuudenkodista (Serrano Secanella 1997, 97). Esimerkiksi Gil Calvo (2002) on katsonut 
espanjalaisen, latino-katolilaisen hyvinvointivaltiomallin olevan paljon merkittävämpi syy 
nuorten myöhäiseen lapsuudenkodista lähtemiseen kuin esimerkiksi huonon 
työllisyystilanteen tai kalliiden asuntomarkkinoiden. Suomalainen hyvinvointivaltiomalli 
näyttää mahdollistavan lapsuudenkodista lähdön jo opiskeluaikana, kun taas espanjalainen 
malli ei tue nuorten lähtöä.  
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Miten haastateltavani sitten suhtautuivat tähän valtiolta saatuun tukeen? Karkeasti jaottelu 
meni jälleen suomalaisten ja espanjalaisten välissä, joista edellisille tuet ovat luonnollinen 
ja kyseenalaistamaton osa toimeentuloa eivätkä ne horjuttaneet yksilön itsenäisyyttä (vrt. 
Niska 1997, 13; Susila 1995, 56), kun taas jälkimmäisten mielestä tuilla eläjää ei 
mitenkään voinut luokitella taloudellisesti itsenäiseksi. Haastattelemani espanjalaisnuoret 
suhtautuivatkin taloudelliseen itsenäisyyteen hyvin jyrkästi ja sen piti olla absoluuttista, 
kun taas suomalaisnuoret saattoivat mieltää itsensä taloudellisesti itsenäisiksi riippumatta 
siitä, saivatko he rahaa valtiolta tai vanhemmiltaan. Lapsuudenkodistaan lähteneet 
suomalaisnuoret saivat siis usein taloudellista tukea jostain, ja esimerkiksi opintotuella on 
katsottu olevan keskeinen merkitys opiskelijoiden toimeentulolle (Susila 1995, 56-60). 
Nuorisobarometrin (Saarela 2001, 35) mukaan vanhemmat tukevat nuorta perustarpeissa, 
mutta tuki vähenee iän myötä. Eniten tukea vanhemmiltaan saavat opiskelijat, mutta myös 
työttömiä ja työssäkäyviä tuetaan. Kolmannes vanhemmiltaan tukea saaneista 
suomalaisnuorista kertoi, että tukea oli tullut myös asumiseen, mikä soti jyrkästi 
espanjalaisnuorten periaatteita vastaan; lapsuudenkodista ei yksinkertaisesti voinut lähteä, 
ellei siihen ollut omia taloudellisia resursseja. (Saarela 2001, 35.) Suomalaisnuorten 
taloudellisen itsenäisyyden kokemus ei horjunut, vaikka vanhemmat olisivatkin joskus 
auttaneet. Olennaista kuitenkin oli, että avustaminen oli hyvin pientä, et ei mitään 
säännöllistä (Hanna, 25).  
 
Suomalaiset ja espanjalaiset taloudellisen itsenäisyyden käsitteet eroavat toisistaan 
omillaan asumista tarkasteltaessa. Suomalaiset saattoivat ottaa apua vastaan 
lapsuudenkotinsa ulkopuolella asuessaan, mutta espanjalaisista tämä ei ollut sopivaa. Jos 
vanhemmilta tarvitsi vielä taloudellista tukea, oli pysyttävä lapsuudenkodissa. Kuitenkin 
espanjalaisnuori eli lapsuudenkodissaan usein lapsen roolissa vailla suurempaa vastuuta 
arjesta; vanhemmat kustansivat elämisen, ja työssäkäyvän nuoren palkka oli tämän omaa 
rahaa. Ikä toi tosin lisäaspektia lapsuudenkodissa elämiseen, sillä mitä vanhemmaksi 
tultiin, sitä röyhkeämpänä vanhempien rahoilla elämistä pidettiin, mutta vielä 
röyhkeämpää olisi, jos vanhemmat maksavat vuokran, kuin se että asut kauan vanhempiesi 
kodissa (Enrique, 30). Aineistoni perusteella näyttääkin siltä, että sekä suomalaiset että 
espanjalaiset saivat ainakin jonkinasteista tukea vanhemmiltaan, erona oli vain se, 
nautittiinko tästä tuesta lapsuudenkodin seinien sisä- vai ulkopuolella. Lähtö 
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lapsuudenkodista kiinnittyi siis molemmissa maissa vahvasti toimentuloon eikä lähtö 
voinut toteutua, elleivät henkilökohtaiset tai muualta saadut taloudelliset resurssit sitä 
mahdollistaneet.  
 
Taloudelliset ongelmat ylittivät halun muuttaa. Suomessa tämä kosketti lähinnä niitä, jotka 
olisivat halunneet lähteä lapsuudenkodistaan ennen täysi- ikäisyyttä, sillä koulunkäynnin ja 
ansiotyön yhdistäminen koettiin liian hankalaksi, mikä tulee esiin Karrin (24) perusteluista:   
 
Karri: Luonnollisesti ei ollu mahollisuuksia, kun mä olin lukiossa ja lukion aikana 
työskentely ja itsenäinen eläminen on niin ku…niin ku ihan mahottomuus tai liian vaikeeta, 
liian vaikeeta. Ois ollu viikonloput töissä vaan sen takia, et mä oisin asunu jossain luukussa 
ni, ei se oikein vetäny puoleensa, mut joo, tosi paljon teki mieli muuttaa pois. 
 
Myös Hanna (25) pohtii lukiolaisen itsenäisen asumisen riippuvuussuhteita:  
 
Hanna: Kyl se tommoses tilantees on aika paljon kuitenki kätevämpää, et jos sä käyt lukioo 
viel, et sä voi niin ku, niin ku silleen, et nyt pitäis olla niin ku töissä ja kaikkee sellasta, et sä 
voit niin ku oikeesti maksaa sen vuokran, et-en mä tiiä, voihan se olla kans joku semmonen, 
jos niin ku jotkut vanhemmat sit maksaa. 
 
Suomessa työelämän tai opiskelujen aloittaminen merkitsi talouden paranemista joko 
palkan tai opintotuen muodossa, ja nuoren riippuvuus vanhemmista väheni. 
Suomalaisnuorilla on myös mahdollisuus saada työmarkkinatukea täysi- ikäiseksi tultuaan, 
kun taas Espanjassa edes jonkinasteisen työttömyysturvan saamiseen edellytetään 
aikaisempaa työssäoloa (Kansaneläkelaitos 2003a; Instituto nacional de Empleo 2003). 
Espanjalaisnuorilla ei usein ollut mahdollisuutta saada myöskään opintotukea eikä 
espanjalaisen opintotukijärjestelmän kattavuus ole samaa luokkaa kuin suomalaisen 
(Oinonen 2000, 30-31). Espanjassa opiskeleva nuori joutui jäämään lapsuudenkotiinsa 
taloudellisesta pakosta. 
 
Espanjalaisnuoret puhuivatkin huomattavasti useammin ja omakohtaisemmin jäämisen 
taloudellisesta pakosta kuin suomalaiset. Espanjalaisnuorille itsenäistymisen taloudelliset 
ongelmat olivat jäämisen tärkein syy. Elena (25) kertoo: 
 
Elena: Mulle se [vakituisen työn löytäminen] on koko asian ydin. Mä en oo esimerkiksi 
täällä [lapsuudenkodissa] siksi, että mä saisin kaiken valmiina, koska siinä tapauksessa se ei 
olisi… mä oon täällä, koska mä en voi lähtee, mulla ei oo rahaa siihen.  
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Suomalaisnuorten haastatteluissa jäämisen taloudellinen pakko ei tullut niin selvästi esille, 
mikä on varmasti osaltaan asumistukijärjestelmämme ansiota; valtio tukee – ainakin jonkin 
verran – nuorten itsenäistä asumista. Kuitenkin taloudellinen pakko katsottiin 
hyväksyttäväksi syyksi lapsuudenkotiin jäämiselle tai sinne takaisin palaamiselle, 
varsinkin pääkaupunkiseudulla. Kaisa (24) miettii Helsingin muuhun maahan verrattuna 
kalliita vuokria: 
 
Kaisa: Tääl se on-se on totuus, et kukaan ei oikeestaan niin ku ihmettele, jos sanoo, et ei mul 
oo varaa ottaa tost noin vaan kämppää ni, ni se on muuttanu ainakin lähivuosien tilanteit 
silleen et ihmiset asuu just pidempään tai muuttaa takasin jopa vähäks aikaa.  
 
Pääkaupungeissa asuntojen hinta- ja vuokrataso on yleensä muuta maata korkeampi, mikä 
tuli jäämistä selittävänä tekijänä esille koko aineistossani. Espanjassa hintatason nähtiin 
olevan pääongelma, johon kaikki nuoret törmää, ja erityisesti Madridissa, missä kaikki on 
tosi kallista (Rosa, 24). Myös Helsingissä tietysti lapsuudenkotiin jäämisen syyks riittää se, 
että, että kämpät on saatanan kalliita, että kyl sen nyt ymmärtää, että voihan olla ihan 
syytä, että ei kykene maksamaan hintoja asunnoista (Sami, 26).  
 
Kuitenkin espanjalaisilla tähän lapsuudenkotiin jäämisen taloudelliseen pakkoon liittyi 
myös halu muuttaa suoraan omistusasuntoon, mikä aineistoni perusteella erosi selvästi 
suomalaisesta käytännöstä. Monien espanjalaisten haastateltavieni mielestä vuokralla 
asuminen on rahan tuhlausta. Tómas (29) kertoo: 
 
Tomás: No, mulla on ystävii, jotka on ollu vuokralla ja, ja ne oli vuokralla yhdessä ja 
molemmat on ostanu asunnon hyvin pian sen jälkeen, mikä tahtoo sanoa, et ei, ei kannata [--] 
parempi ostaa se [asunto].  
 
Aineistoni perusteella nuoret näkevät omistusasunnon suosimisen vuokralla asumisen 
kustannuksella hyvin espanjalaisena ilmiönä, mikä on vallitseva trendi 
eteläeurooppalaisissa maissa yleensäkin (Holdsworth & Irazoqui Solda 2002, 2). Se on tosi 
espanjalaista, et, et ei mennä vuokralle vaan halutaan, halutaan ostaa asunto (Tomás, 29). 
Monet haastateltavani reflektoivatkin omaa kulttuurista käytäntöään suhteessa minuun, 
ulkopuoliseen, kuten myös Javier (26) tekee: 
 
Javier: No, kaikki haluu omistaa asunnon [--] Se on mentaliteetti, et-yhessä tutkimuksessa 
oli, että Espanjassa se on mieluista. Mitä siitä seuraa on että-koska toisissa maissa, no, mä en 
tiedä onko teillä tapana olla vuokralla koko elämää tai en mä tiiä.   Mut täällä yleensä ollaan 
haluttomia asumaan vuokralla. 
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Sekä Suomessa että Espanjassa omistusasuminen on yleisempää kuin Euroopan Unionissa 
keskimäärin, jossa asunnon omistavien kotitalouksien määrä on 59 prosenttia kaikista 
kotitalouksista. Suomessa tämä sama luku oli 64 prosenttia, mutta Espanjassa jopa 81 
prosentilla kotitalouksista oli omistusasunto. (Soininen & Pyy-Martikainen 2002, 15.)  
 
Nuorten taloudellisen riippuvuuden ajan pidentyminen on tehnyt lähdöstä aiempaa 
vaikeamman; on tehtävä valinta, kannattaako lähteä vai ei (Jones 1995, 34). Jonesin (1995, 
34) mukaan työttömyyden ja korkeiden asumiskustannuksien on katsottu olevan nuorten 
lähtöä pitkittäviä tekijöitä, mutta espanjalaistutkimuksissa nämä syyt on kuitenkin asetettu 
usein kyseenalaisiksi (mm. Baizan 2001; Gil Calvo 2002; Alberdi 1999). Baizan (2001, 
305) katsookin, että tilastollisesti vahva yhteys parisuhteen ja lapsuudenkodista lähtemisen 
välillä tukee väitettä, että espanjalaiset lähtevät yhä lapsuudenkodista vasta avioituessaan 
(vrt. Casal & García 1995,100), kun taas lähdön ja pysyvän työn välinen yhteys on heikko. 
Alberdikaan (1999, 107) ei katso suuren nuorisotyöttömyyden tai korkeiden 
asumiskustannusten olevan perimmäisenä syynä espanjalaisnuorten lapsuudenkodista 
lähdön pidentymiselle, vaan olennaista on huomioida aikuistumissiirtymien merkityksien 
muutokset. Lähtö lapsuudenkodista ei enää yksiselitteisesti tee nuoresta aikuista, eikä 
pitkittynyt jääminen merkitse epäonnistumista parisuhdemarkkinoilla; peräkammarin 
pojasta tai vanhastapiiasta on tullut menevä sinkku. (Alberdi 1999, 107.)  
 
Ensisijaisesti espanjalaisnuoret sanoivat jäämisen syyksi taloudelliset ongelmat; 
lapsuudenkodista ei voitu lähteä riittämättömien taloudellisten resurssien takia, mikä tuli 
lähes poikkeuksetta ilmi haastatteluissa. Taloudellinen pakko jäämisen selittäjänä alkoi 
kuitenkin menettää loogisuuttaan – ainakin suomalaisen, opintotuella elämään tottuneen 
nuoren näkökulmasta – kun sen yhdisti nuorten kuukausiansioihin. Syyt suomalaisesta 
näkökulmasta katsottuna pitkäaikaiseen lapsuudenkotiin jäämiseen näyttävätkin löytyvän 
muualta kuin absoluuttisesta varattomuudesta.  
 
Haastattelun kuluessa espanjalaiset nuoret alkoivat katsoa taloudellista pakkoa myös 
suhteellisesta näkökulmasta; kyse oli pikemminkin arvovalinnoista kuin absoluuttisesta 
pakosta. Lapsuudenkodista olisi voitu lähteä, mutta se olisi edellyttänyt elämänlaadusta 
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tinkimistä. Yleinen mukavuudenhalu näyttikin espanjalaisessa arvoasteikossa tulevan 
ennen oman tilan ja asunnon tarvetta. Lapsuudenkodista lähtö haluttiin tehdä hyvissä 
olosuhteissa; vanhempien luokse jäätiin ennemmin kuin lähdettiin kärsimään köyhyydestä. 
Rosa (24) kertoo:  
 
Rosa: No joo, mä luulen, et se [lapsuudenkotiin jääminen] myös on mukavuudenhalua ja jos 
sä itsenäistyt, mä ainakin haluun tehdä sen [taloudellisesti] hyvissä olosuhteissa. Ehkä 
oikeestaan ongelma on se…tällä hetkellä se, et mulla on omaa rahaa ja mä voin käyttää sitä 
ja jatkaa opiskeluu ja lähtee lomalle ulkomaille, öö, harrastaa mitä huvittaa, siis, jos mä 
itsenäistyisin, ehkäpä, jos mä luopuisin kaikesta tosta niin voisinkin itsenäistyä, mut tällä 
hetkellä ne on mulle tärkeempiä, ei se korvais mulle niitä, se mikä mua huvittaa nyt on jatkaa 
opiskelua ja tehdä muitakin sellasia juttuja mitä mä en voisi tehdä, jos kaikki mun rahat 
menis vuokraan.    
  
Espanjalaisnuoria haastatellessani toin vertailun mahdollistamiseksi esille 
suomalaisnuorten halun lähteä lapsuudenkodistaan, vaikka elintaso heikkenisikin. Sanoin, 
että suomalaisnuoret tinkivät ennemmin elintasosta kuin omasta asunnosta. Beatriz (24) 
toteaakin, että myös Espanjassa lähteminen olisi mahdollista, jos muista asioista, kuten 
hyvästä ruuasta, tingittäisiin: 
 
Beatriz: No, en mä sano, ettei voisi. Mä luulen, että jos sä lähet, niin ku sä sanoit, syömään 
voileipiä vaan kaikki illat ja sillain, niin mä luulen, että kyllä sit vois. 
 
Kuitenkin lapsuudenkodin elintason säilyttäminen nähtiin usein tärkeäksi eikä lähtöä 
suunniteltu ennen kuin se oli mahdollista materiaalisesti hyvissä olosuhteissa. Marta (27) 
totesikin, että  monet eivät olis kykeneviä elämään vaan patjan kaa lattialla, vaan ne haluu 
täysin kalustetun talon.  
 
Lapsuudenkodissa asuminen oli taloudellisesti helpompaa kuin omillaan asuminen, mikä 
tuli myös esiin suomalaisnuorten puheessa, ja totta kai hekin olisivat mieluummin 
käyttäneet rahansa johonkin muuhun kuin välttämättömiin elinkustannuksiin. Heti lukion 
loppumisen jälkeen vanhempiensa luota muuttanut Marika (26) kertoo:    
 
Marika: Kyl mä niin ku oon ollu niin ku kyl  kateellinen, et jos joku voi 
asuu kotona, et on niin ku silleen tarpeeks omaa tilaa ja sit kuitenki niin ku onhan 
sitä taloudellisesti varmasti paljon helpompaa ja et voi sitte, jos on töissäkin niin 
laittaa ne rahansa johonki niin ku, johonki kivaan eikä niin ku vaan makarooniin 
ja tonnikalaan.  
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Elämä lapsuudenkodissa nähdään siis helpompana vaihtoehtona, mutta omillaan asumisen 
itseisarvo menee suomalaisilla nuorilla mukavuudenhalun ohi ja harva heistä olisi kaikista 
kohtaamistaan vaikeuksista huolimatta valmis palaamaan lapsuudenkotiinsa – muuten kuin 
väliaikaisesti.  
 
Yhteys taloudellisten resurssien puutteen ja lähdön myöhentymisen välillä alkoi 
haastattelemillani espanjalaisnuorilla rakoilla (vrt. Baizan 2001, 305) ja tasapainoilu 
muuttohalun ja nykyisen elintason säilyttämisenhalun välillä alkoi. Kyse ei ollutkaan enää 
absoluuttisesta pakosta jäädä, vaan siitä että espanjalaisnuori halusi lähteä 
lapsuudenkodistaan vasta tarpeeksi hyvissä olosuhteissa. Taloudelliset asiat tulivat 
kuitenkin aina ensimmäisenä esille lähtöä ja jäämistä käsiteltäessä, mutta ne eivät 
aineistoni perusteella näytä olevan koko totuus siitä, miksi suomalaisnuori lähtee 
lapsuudenkodistaan niin varhain ja miksi espanjalaisnuori jää sinne niin pitkäksi aikaa. 
Suomalainen opintotuki (maksimissaan 430,56e/kk + opintolaina 220e/kk)1 kannustaa 
muuttamaan omilleen, mutta se on huomattavasti pienempi kuin se summa, minkä 
espanjalaisnuori keskimäärin kuvittelee tarvitsevansa itsenäistymiseen (861,91e/kk) 
(Kansaneläkelaitos 2003b; Martín Serrano & Velarde Hermida 2001, 76). Taloudelliset 
ongelmat ovat helppo selitys jäämiselle, varsinkin kun syitä tulee utelemaan sellaisen 
yhteiskunnan kasvatti, missä lähtö lapsuudenkodista nähdään tärkeänä yksilön 
aikuistumisprosessin kannalta (mm. Nummenmaa 1996, 52; Hoikkala 1993, 147; Sauli 
1991, 157). Lähdenkin seuraavissa luvuissa tarkastelemaan sitä, miksi suomalaisnuoren on 
lähdettävä lapsuudenkodista aikuistuakseen ja miksi espanjalaisnuori voi sinne jäädä. Mitä 









                                                 
1 Suomalainen opintotuki koostuu opintorahasta (max. 259,01e/kk), asumislisästä ( max. 171,55e/kk) ja 
valtion takaamasta opintolainasta (max. 220e/kk) (Kansaneläkelaitos 2003b). Kuitenkin markkinakorkoisen 
opintolainan suosio romahti 1990-luvun alussa ja vuonna 2002 vain joka viides opiskelija haki opintolainaa 
(Lassila 2003).  
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5 Suomalaisnuorten individualismi ja oma koti 
 
Suomalaisen yhteiskunnan individualisoitumisprosessi näyttää jatkuvan, ja nuoret lähtevät 
lapsuudenkodistaan entistä aikaisemmin. Yksinasuvien 20–24-vuotiaiden määrä on noussut 
vuosien 1970 ja 2000 välillä kolmesta prosentista 22 prosenttiin, kun yksinasuvien määrän 
kehitys koko väestön osalta on kohonnut vain kuudesta prosentista 17 prosenttiin. (Juntto 
2002, 107-110.) Itsenäinen asuminen  näyttää olevan yksilön kannalta merkittävämpää 
kuin aikaisemmin. Yhteiskunnan individualisoitumiskehityksen seurauksena niin 
elämänkulku kuin aikuistuminenkin ovat muuttuneet yhä henkilökohtaisemmiksi 
prosesseiksi (Beck & Beck-Gernsheim 2002; Jones 1995, 31) ja nykyisessä 
yhteiskunnassamme itsenäisen asumisvaiheen voidaan katsoa olevan tärkeä osa 
aikuistumista (Raitanen 2001a; 2001b; Gillis 1996, 236). Omillaan asuminen tuli ilmi 
monien haastateltavieni puheessa norminkaltaisena asiana, yksinasuminen on aikuistumisen 
yks lähtökohta (Antti, 30). Samaan asiaan kiinnittää huomionsa myös Marko Raitanen 
(2001a, 203), joka pohtii yksilön korostunutta asemaa ja aikuistumista nyky-
yhteiskunnassa; onko aikuistuminen nykyään mahdollista vain, jos elää omillaan 
taloudellisesti itsenäisenä, koska vain silloin on mahdollista olla täysin riippumaton muista 
ja päättää omista asioistaan.  
 
Puhetta lapsuudenkodista lähdöstä leimaa kyseenalaistamattomuus. Lähtö oli itsestään 
selvä asia, eikä muita vaihtoehtoja ollut. Myös individualistiset vanhemmat tukivat nuoren 
lapsuudenkodista lähtöä (vrt. Hoikkala 1993, 105, 147). Lapsuudenkodissaan yhä asuva 
Eetu (25) pohtiikin sitä, että suomalaisessa yhteiskunnassa vanhemmilla ei välttämättä oo 
minkään näköst [ --] sosiaalista pakotetta, et antaa lasten jäädä. Hän kertoo vanhempiensa 
sanoneen, et sit kun Eetu on 25[-vuotias] niin vanhemmat potkivat hänet pois. Näin ei 
kuitenkaan jostain syystä tapahtunut.  
 
Tämä lapsuudenkodista lähdön ajoittamisen sosiaalinen luonne tulee ilmi haastateltavieni 
puheessa. Ystäväpiiristään viimeisenä, 22-vuotiaana, lähtenyt Kaisa (24) pohtii: 
 
Kaisa: Kyl siit niin ku aika moni itseasias muutti varmaan vähän ennen mut ei kukaan tainnu 
muuttaa just opintojen alussa heti, et kaikki asu niin ku vähän pidempään [--] Niin ehkä siin 
oli vähän silleen kyl aatteli et no-tai siit tuli ehkä semmone et kun muutkin niin ku muuttaa 
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niin ku luonnollinen ”No, et missäs vaiheessa mä niin ku muutan?”, että ehkä mä aloin 
aatella, että vitsi oonks mä niin ku loppuikäni kotona. 
 
Kaisan puheesta tulee esille niin lapsuudenkodista lähtemisen mieltäminen luonnolliseksi 
etapiksi elämänkulussa kuin myös ympäristön tuoma vaikutus lähtöajankohtaan. Kaisa 
alkoi miettiä ystäviensä lähtöjen myötä omaa lähtöään. Tässä vaiheessa elämänkulun 
järjestäminen vaati Kaisalta Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002, xxii) kuvaamaa 
altruistista individualismia; Kaisa oli sen verran rauhas saanu aina olla, ettei hänelle ollut 
tullut tunnetta, että on pakko päästä pois lapsuudenkodista. Kaisa oli ollut sosiaalisesti 
sensitiivinen ystäviensä valintoja tarkkaillessaan ja siksi hänkin valitsi lähtemisen jäämisen 
sijaan. Tätä samaa sosiaalista herkkyyttä ilmenee myös Eetun (25) kertomuksessa. Hän 
sanoi muuttaneensa asumaan omilleen opiskelujen alettua, koska oli se aika, että pitää 
muuttaa. Marko Raitanen (2001b, 102) toteaakin suomalaisen lapsuudenkodista lähdön 
ajoittuvan usein juuri opintojen aloittamiseen. Eetun tapauksessa tämä omillaan asuminen 
kesti tosin vain noin vuoden verran, jonka jälkeen hän palasi lapsuudenkotiinsa. 
Pidentyneen nuoruuden kulttuurin pohjoiseurooppalaisessa muodossa lapsuudenkodista 
lähdölle onkin ominaista siirtymän spiraalinen luonne; lapsuudenkotiin voi palata ja sieltä 
voi lähteä useammin kuin vain kerran (Wyn & White 1997, 96-97). Tämä paluu on 
todennäköisempi niille nuorille, jotka ovat lähteneet lapsuudenkodistaan jonkun muun 
syyn kuin avioitumisen takia (Jones 1995, 25), ja niille nuorille, jotka tulevat paremmin 
toimeentulevista perheistä (Galland 1995a, 4).  
 
Omilleen muuttamista pidettiin tärkeänä eikä lähtöä liiemmin kyseenalaistettu tai sen 
mielekkyyttä pohdittu. Marikalla (26) esimerkiksi ei edes ollu  sellasta vaihtoehtoa päässä, 
että vois jäädä kotiin. Emmalle (24) taas oli ihan selvää koko ajan, että hän lähtee heti kun 
voi. Vaihtoehdottomuus kuvaakin hyvin suomalaisen nuoren lähtöä lapsuudenkodista; 
muita mahdollisuuksia ei yksinkertaisesti näyttänyt olevan. Mutta miksi lähteminen nousee 
niin tärkeäksi asiaksi suomalaisessa aikuistumiskeskustelussa? Mitä sellaista omillaan 
asuminen tuo suomalaiseen aikuistumisprosessiin, mitä ei ole mahdollista saavuttaa 





5.1  Halu vapauteen – vastuuseen itsestä 
 
Puheeseen nuoruudesta liitetään usein vapauden käsite. Nuoruus on vapaata aikaa, jolloin 
on mahdollista kokea ja elää aivan toisella tavalla kuin aikaisemmassa tai myöhemmässä 
elämänvaiheessa, joista ensimmäisessä vapautta rajoittavat vanhemmat ja jälkimmäisessä 
mahdolliset omat lapset ja puoliso. (Vrt. Jones 1995, 31.) Kuitenkaan nuoruutta ei ole 
syytä tarkastella vain vapauden näkökulmasta käsin, sillä nuoruuteen liitetään olennaisena 
osana myös aikuistuminen (Raitanen 2001a, 196-199; Wyn & White 1997, 8-14). 
Aikuisuus taas määrittyy usein vastuun perusteella, mikä tuli ilmi myös haastatteluissani; 
aikuistumisprosessiin liittyy aina vastuu – tavalla tai toisella (Ketokivi 2002; Oinonen 
2001, 109-112). Lähdin tarkastelemaan omillaan asumista nimenomaan individualistiseen 
yhteiskuntaan kiinteästi liittyvä vapauden käsite lähtökohtanani, mutta jo haastatteluja 
tehdessäni huomasin vastuun nousevan merkittävään asemaan suomalaisten nuorten 
puheessa. Tämä vastuu tuli usein haastatteluissani ilmi omasta arjesta sekä omista asioista, 
niin materiaalisista kuin immateriaalisistakin, huolehtimisena. Yksinasumisen tärkeyttä 
perusteltiin vastuun ottamisen oppimisella ja kyseessä oli ennen kaikkea vastuu itsestä; 
samanlaista vastuuta ei voinut oppia seurustelukumppanin tai vanhempien kanssa 
asumalla. 
 
Analyysissäni tarkastelen sitä, miten suomalaiset haastateltavani mielsivät vastuun itsestä 
tärkeäksi aikuistumisprosessin osaksi ja miten tämän vastuun oppiminen oli parasta 
suorittaa asumalla omillaan. Paradoksaalista kyllä, puhe joka vie vastuuseen, alkaa 
puheella vapaudesta; ensisijaisesti haastattelemani suomalaiset olivat lähteneet 
lapsuudenkodistaan kohti kaivattua vapautta. Lapsuudenkodista oli haluttu omaan rauhaan 
(Kaisa, 24), mikä käytännössä oli tarkoittanut halua laajempaan vapauteen. Omassa 
rauhassa oli vapaus tehdä, mitä ikinä halusi ja ihan mihin aikaan tahansa (vrt. Jallinoja 
1997, 153, 160). Lähtö lapsuudenkodista kytkeytyikin siis ennen kaikkea puheeseen 
vapaudesta; kaikki se vapaus, kun muutti yksin oli tärkeää (Hanna, 25). Vastuun merkitys 
astui kuvaan vasta myöhemmin.  
 
Haastatteluajankohtana useimpien haastateltavieni lapsuudenkodista lähdöstä oli kulunut jo 
vuosia ja haastatteluissa aikaisempaa halua vapauteen muisteltiinkin huvittuneena. 
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Omillaan asuessa olisi mahdollista tavata kavereita ja juhlia milloin vaan, mikä oli tuntunut 
oleelliselta itsenäistä asumista suunniteltaessa. Marika (26), joka muutti omilleen heti 
lukion loputtua, kuvaa senaikaisia tuntemuksiaan: 
 
Marika: No, sillon nyt vaan oli hirvee hinku tai kuvitteli, et se on vaan…et jotenkin vaan, et 
siistii niin ku [naurahtaa]. Sit voi juoda niin ku siiderii, tietsä, himassa ja kutsuu kavereita ja 
pitää kotibileitä millon haluu. 
 
Marikan puheessa tulee selvästi ilmi sellaisen vapauden kaipuu, jota hänen ei olisi ollut 
mahdollista saavuttaa vanhempien luona asuessaan. Vapaus oli nimenomaan halua päästä 
päättämään itsenäisesti omasta elämästään, ja tämä vapaus oli saavutettavissa vain 
omillaan asumalla. Haastatteluhetkellä nuoruuden vapaudenkaipuuseen oli saatu jo 
etäisyyttä ja omillaan asumisen muut arvot olivat nousseet vapauden rinnalle. Janne (24) 
lähti lapsuudenkodistaan ensi kerran 17-vuotiaana, koska halusi pois sielt säännöistä. 
Elämästä kuitenkin tuli pelkkää bailaamist sitte eikä arjesta huolehtiminen onnistunut ja 
Janne palasi lapsuudenkotiinsa muutaman vuoden jälkeen. Haastatteluhetkellä Janne oli 
muuttamassa toisen kerran pois lapsuudenkodistaan ja suhtautuminen omillaan asumiseen 
oli erilainen kuin ensimmäisellä kerralla, jolloin ei osannu viel elää niin ku järjen 
mukaisesti, vaan elettiin sen tilanteen mukaan. Nyt lähtöä leimaa myös vastuu ja halu 
lähtee kattoon omaa elämää, rakentamaan sitä. Jannen kertomuksesta tulee esille se, että 
vastuu nousee olennaiseksi osaksi lähtöä vasta vähän vanhemmilla lapsuudenkodista 
muuttajilla. Vapauden lisäksi haluttiin ottaa myös vastuu omasta elämästä.    
 
Vaikka lähtöä perusteltiin vapaudenkaipuulla, halulla omaan tilaan ja rauhaan, niin vastuun 
käsite nousi pian olennaiseksi onnistuneen yksinasumisen mittariksi. Emma (24) perustelee 
lapsuudenkodista lähdön tärkeyttä itsenäistymisellä, joka määrittyy vastuuksi: 
 
Emma:  se kotoa pois muuttaminen on [--] itsenäistymisessä niin, niin hirveen iso askel, et 
jos sitä ei [--] hyppää ihan täysin omilleen, niin [--] sitä jää aika paljosta paitsi sillä lailla, 
että…sitä ei niin kun kanna sitä sellasta tietynlaista vastuuta 
 
Tämä tietynlainen vastuu määrittyy arjesta huolehtimiseksi ja omien asioiden hoitamiseksi. 
Karri (24) kertoo, ettei lapsuudenkodissaan tehnyt paljon ikinä mitään, mutta heti omilleen 
muuttamisen jälkeen teki ite ihan kaiken ja se oli alust alkaen selvää. Ero vanhempien 
kodin ja oman kodin välillä oli selvä; se oli ihan eri asia, se oli oma tila. Karri sanoi 
ottaneensa heti täydellisen vastuun omasta asumisestaan, mikä näytti olevan olennaista 
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ideaalissa suomalaisessa aikuistumisprosessissa. Suomalaiseen itsenäistymispuheeseen 
kuuluva selviytymisen eetos oli haastateltavillani vahva. Omat asiat piti hoitaa vaikeuksista 
huolimatta. (Raitanen 2001b, 103; 1999, 262; Kortteinen 1992.) 
 
Omilleen piti muuttaa, jotta konkreettisesti oppii sen, että hyvä, jos mä en tee tätä itte niin 
ei sitä tee kukaan muukaan ja oppii siihen, että, että oma apu on paras apu (Emma, 24). 
Individualistinen elämänkulku monine mahdollisuuksineen tuli kuitenkin esille yksilön 
valintoja tarkasteltaessa, sillä  totta kai aikuinen ihminen voi asua ihan miten vaan (Emma, 
24). Aineistoni perusteella voi selvästi havaita, että toiset valinnat ovat kulttuurisesti 
oikeampia kuin toiset. Individualistinen vapaus valita sisältää myös riskin, mahdollisuuden 
valita väärin (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 24). Omilleen muuttaminen noin 
kaksikymmenvuotiaana voidaankin katsoa suomalaisessa kulttuurikontekstissa oikeaksi 
valinnaksi, sillä  jos sitä on koko ikänsä asunu vanhempiensa luona tai ei oo ikinä, ikinä 
ottanu sitä sellasta kokonaisvastuuta siitä asumisestaan [--] niin kyl sil on merkitystä 
aikuistumisen kannalta (Emma, 24). Ilman omillaan asumista ja oman tilan kautta vastuun 
ottamista omasta itsestä monien haastateltavieni olikin vaikee aatella, et  joku ois ihan  
kokonainen aikuinen (Kaisa, 24). Omalle kodille tuli näin ollen myös sosiaalinen merkitys, 
sillä ulkopuolisen oli helpompi mieltää omillaan asuva nuori aikuiseksi kuin vielä 
lapsuudenkodissaan asuva nuori.   
   
Omillaan asumisella on suomalaisessa aikuistumisprosessissa merkittävä asema juuri 
vastuun takia. Suomalaisnuorelle näyttää olevan tärkeää ottaa vastuu vain ja ainoastaan 
itsestään ainakin jossain vaiheessa aikuistumisprosessia, jotta tarpeelliset itsenäisyyden ja 
omillaan toimeen tulemisen kokemukset tulisi hankittua (vrt. Raitanen 2001b 103). Tämä 
suomalaisnuoren aikuistumiseen kuuluva vastuu itsestä oli sikäli hyvin individualistista, 
koska sitä ei ollut mahdollista saavuttaa lapsuudenkodissa asumalla, vaan sen 
kehittymiseen tarvittiin omaa tilaa ja riippumattomuutta vanhemmista (vrt. Jallinoja 1997, 
153). Lapsuudenkodista pitää lähteä, jotta oppisi ottamaan vastuun omasta elämästään ja 
selviämään vaikeuksistaan yksin. Elämä ei saanut olla liian helppoa, mitä se olisi ollut 
lapsuudenkodissa asuessa. Jos ihminen pääsee liian helpolla, niin se ei ole hyväksi 
aikuistumiskehitykselle, sillä ongelmat kasvattavat ja sopivan määrän kärsimystä 
kokeneena on mahdollisuus tulla kokonaiseksi ihmiseksi (Marika, 26).  
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Muutto asumaan omilleen rationalisoitiin siis vastuun kautta eikä vapauden, jota sillä ensin 
lähdettiin hakemaan; samoja asioita ei voinut oppia vanhempien tai seurustelukumppanin 
kanssa asumalla. Suomalaiseen aikuistumiseen kuuluvaa vastuu on hyvin individualistista 
ja yksilön on asuttava ”yksin” oppiakseen kantamaan vastuun itsestään. Tämä 
yksinasumisen määritelmä oli kuitenkin suhteellinen, sillä se piti sisällään mahdollisuuden 
asua ystävien tai muiden samanikäisten nuorten kanssa, joiden ei katsottu rajoittavan 
yksilön vastuuta omasta itsestä. Seuraavissa luvuissa lähdenkin tutkimaan, miten 
suomalainen aikuistumisprosessi rakentuu tämän vastuun ja vapauden vuorottelun myötä, 
ja miksi vastuu itsestä on niin tärkeä osa suomalaista aikuistumista.  
 
5.2  Suomalainen aikuistumisprosessi – sisäisen balanssin etsintä 
 
Nuoren halu omaan tilaan mielletään luonnolliseksi suomalaisessa yhteiskunnassa 
(Raitanen 2001b, 98; Hoikkala 1993, 147). Individualistinen perhe pohjaa yksilöllisille 
arvoille ja nuorten kehittymistä yksilöinä korostetaan, minkä on katsottu vaikuttavan 
nuorten suhteellisen aikaiseen lapsuudenkodista lähtemiseen (Schultheis 1997). Omillaan 
pärjääminen on individualistisessa yhteiskunnassa tavoiteltavaa ja aineistoni pohjalta 
suomalainen aikuistumisprosessi on matka kohti riippumattomuutta (vrt. Hoikkala 1993, 
147). Tarkoituksena on itsenäisen yksilön muodostaminen, ja jotta tämä onnistuisi, pitää 
nuoren irrottautua tutusta ja muuttaa omilleen. Aikuistuminen miellettiin sisäiseksi 
prosessiksi, oman minän etsinnäksi, vaikka totta kai ne [--] ulkosetkin asiat vaikuttaa 
(Hanna, 25). Individualistinen aikuistuminen on aineistoni perusteella prosessi, joka ei 
koskaan pääty (Eetu, 25), ei yksittäisten siirtymien kautta saavutettava olotila (vrt. Wyn & 
White 1997).  
 
Lähtö lapsuudenkodista tulee siis nähdä riippumattomuuden etsintänä, joka ensi sijassa on 
itsenäistymistä omista vanhemmista. Omillaan asumista pidetään tärkeänä juuri siinä 
mielessä, että lapsuudenkodissaan asuva on koukussa siihen [--] perheyhteisöön (Antti, 
30). Henkisen riippumattomuuden saavuttaminen vanhemmista kuuluu osaltaan 
itsenäistymisprosessiin, ja vanhempien rooli nuorten aikuistumisprosessissa olikin 
väistyminen taka-alalle. Kun lapsuudenkodista oli lähdetty, oltiin tyytyväisiä siitä, että 
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saatiin välimatkaa vanhempiin (Hanna, 25). Omilleen muuton toivottiin merkitsevän 
suurempaa autonomiaa. Vapaus, jota muutolla lähdettiin hakemaan, oli vapautta 
vanhemmista. (vrt. Raitanen 1999, 261-263.) 
 
Itsenäisen persoonan löytämisessä erottautuminen vanhemmista oli tärkeä. Riippumatta 
siitä, olivatko välit vanhempiin hyvät vai huonot, tai siitä, rajoittivatko vanhemmat nuoren 
elämää säännöin ja selitysvelvollisuuksin vai eivät, oli lapsuudenkodista lähdettävä. Sami 
(26) tiivistää lähdön syyt: 
 
Sami: En mä viittis vanhempien nurkissa asuu. Siis henkisestä autonomiastahan siinä on 
kysymys, et ei mul ois ollu niin ku mä sanoin mitään…sen kummempii ongelmii mun 
vanhempien kanssa…tai et se mua oikeest ois niin ku hirveen konkreettisesti rajottanu, 
mutta…en mä halua, että ne on kattomassa koko ajan mun perään, et mitä mä teen. 
  
Lähdöllä tavoiteltiin ennen kaikkea henkistä itsenäisyyttä vanhemmista: Sami sanookin, 
etteivät hänen vanhempansa häntä konkreettisesti rajottanu, mutta henkisesti vanhempien 
kanssa asuminen ei tuntunut hyvältä. Aivan kuten Samilla, ei useimmilla muillakaan 
haastateltavistani ollut mitään varsinaista ongelmaa asua lapsuudenkodissaan, mutta moni 
vaan ei yksinkertaisesti viihtyny siellä (Emma, 24).  
 
Lapsuudenkodissa asuminen koettelikin sekä nuorta että vanhempia, mutta tämä koettiin 
luonnollisena asiana, sillä tuskin voikaan olla teini-ikäisellä tyttärellä ja äidillä [--] hyvät 
välit (Marika, 26) (vrt. Niska 1996, 63; Raitanen 2001b). Esimerkiksi Karrilla (24) oli 
vanhempiinsa tosi huonot suhteet koko lapsuuden ajan ja hirveet riitelyy ja 
stressinpoikasta, joka sit kaikkos heti kun muutti pois.  Muutto koettiin suhdetta korjaavana 
asiana, koska sit loppuu se arkipäivänen kitka (Sami, 26). Suhde vanhempiin muuttui totta 
kai [--] aikuismaisemmaksi (Sami, 26). Lähdön jälkeen suhdetta vanhempiin alettiin 
rakentaa vapaalta pohjalta. Tätä uutta, tavoiteltavaa suhdetta vanhempiin voi kuvata 
Giddensin (1995, 6) puhtaan suhteen käsitteen avulla: uusi suhde ei saanut perustua 
ulkoisille pakoille, kuten yhdessä asumiselle tai perinteiselle vanhempi–lapsi-
rooliasetelmalle, vaan vuorovaikutustilanteiden oli tarkoitus olla yhä enemmän kahden 
tasavertaisen yksilön kohtaamisia. Familistiseen perhemalliin kuuluvaa hierarkkista 




Henkinen riippumattomuus vanhemmista oli merkityksellistä aikuistumisen kannalta, 
mutta myös muunlainen riippumattomuus oli tärkeää. Ilman vanhempia piti pärjätä 
kaikissa asioissa, jotta konkreettisesti oppii sen, että hyvä, jos mä en tee tätä itte niin ei sitä 
tee kukaan muukaan ja oppii siihen, että oma apu, paras apu (Emma, 24).  Tämä 
yksilöllisen riippumattomuuden etsintä ei kuitenkaan koskenut vain vanhempi–lapsi-
suhdetta, vaan oleellista oli riippumattomuus sinänsä. Lapsuudenkodista ei ollut hyvä 
muuttaa suoraan yhteen seurustelukumppanin kanssa, sillä silloin olisi  jäänyt tavallaan 
semmonen tietty itsenäinen vaihe kokematta (Emma, 24). Tässä itsenäisessä vaiheessa 
opitaan täydellinen vastuu itsestä kaikin puolin, sillä parisuhteessa tuli helposti 
riippuvaiseksi toisesta. Avoliitto- ja yhteisasumiskokeilujensa jälkeen jälleen yksin asuva 
Hanna (25) kertoo asumismuodon vaikutuksesta itsenäisyyskokemukseensa: 
 
Hanna: Kyl mä ehkä tunnen itteni nyt sit taas kun asuu yksin niin itsenäisemmäks jotenki 
silleen, et ku tavallaan semmonen joku niin ku et mä pärjään niin ku yksin sillä tavalla [--]et 
nyt mä oon itsenäisempi kun kuin mä asun  aina jonkun kanssa, et sillon tuntu-synty 
jonkinlaista mulla aina niin ku-mulle niin ku hirveen helposti syntyy riippuvuutta niin ku 
toisiin ihmisiin, et jotenki et sit mä oon kauheen riippuvainen siitä toisesta kenen kanssa asuu 
[--] kauheen vaikee sit olla yksin. Aika jännä.  
 
H: Onks se riippuvuus sinänsä hyvä vai paha asia? 
 
Hanna: No se on sekä-että, mut et se voi olla pahakin [--] et mä olin ihan hirveen 
riippuvainen ja sit kauheen semmonen, et ei osannu olla siel enää yksin, jos se toinen oli 
poissa.  
 
Hanna määritteli liiallisen riippuvuuden negatiiviseksi asiaksi. Jossain vaiheessa hän ei 
enää osannut olla yksin, minkä takia saatto tulla jotain konfliktejakin asuinkumppanin 
kanssa, mutta tilanne on nyt korjaantunut, kun Hanna taas asuu yksin. Hanna sanoo 
tuntevansa itsensä nyt nimenomaan henkisesti itsenäisemmäksi, sillä arjen askareista ja 
omista asioistaan hän oli huolehtinut jo lapsuudenkodissa asuessaan.   
 
Omaan asuntoon halutaan muuttaa, jotta riippuvaisuus vanhemmista vähenisi, mutta myös 
tila itsessään näyttäytyy tärkeänä asiana. Suomalaisille nuorille oma rauha ja oma tila ovat 
ensiarvoisen tärkeitä. Emma (24) kertoo: ”Kun mä muutin omaan kämppään niin [--] se oli 
mun elämän hienoimpia juttuja, kun mä olin niin kun wau, et ei tänne tuu kukaan, jos mä 
en halua ja ovi vaan kiinni ja takalukkoon.” Oma tila tulee suomalaisnuorten puheessa ilmi 
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tärkeänä asiana, sillä se implikoi täydellistä vastuuta itsestä. Omassa tilassa ei määrää 
kukaan muu, ja siellä on mahdollista tehdä mitä tahansa ja ihan mihin aikaan sattuu 
huvittamaan. Oma tila symboloi täydellistä vapautta siitäkin huolimatta, että jokin olisi 
vapautta rajoittanut. Tämän saman asian on huomannut nuorten aikuistumista tutkinut 
Marko Raitanen (1999, 261): omasta kodista tulee eräänlainen ”vastakoti” 
lapsuudenkodissa vallinnutta vanhempien vaikutuspiiriä vastaan, missä voi saada 
täydellisen määräysvallan itseensä ja omiin asioihinsa. Omaa tilaa myös suojellaan tiiviisti 
ulkopuolisilta vaikutteilta, eikä kukaan saanut tulla haastateltavieni koteihin ilman lupaa. 
Asunnon avaimia oli tosin annettu niin vanhemmille kuin kavereillekin, mutta niiden 
funktio oli toimia vain vara-avaimina, ja ne ihmiset, joille avaimet oli uskottu, eivät 
saaneet käyttää niitä väärin. Jos oli epäilys, etteivät vanhemmat pystyisi täyttämään 
luottamusta, ei avaimia heille annettu. 
 
Vaikeuksien katsotaan kasvattavan, mikä tuli esille jo edellisen alaluvun lopussa (s. 59); 
aikuistumiseen tarvitaan sopiva annos kärsimystä. Tässä tuleekin esille Matti Kortteisen 
(1992, 302) paikallistama, suomalaiseen kulttuuriin kiinteästi kuuluva selviytymisen eetos: 
omillaan pärjääminen ja itsenäisyys on tärkeää henkilökohtaisen kunnian takia. Raitanen 
(2001b;1999)  käyttää tätä Kortteisen käsitettä kuvatessaan suomalaisnuoria. Turvattua 
elämää eläneet nuoret haluavat kohdata vaikeudet itse, selviytyä itse. Vaikeudet otetaan 
vastaan haasteina ja niiden selvittäminen osana aikuistumisprosessia. Omillaan pitää 
pärjätä myös henkisesti, et ei jokainen pikkuasia aiheuta luhistumista, että tuntuu siltä, että 
maailma kaatuu päälle kun ei oo  äiti vieressä (Emma, 24). Aikuistuminen on itsestään ja 
omista asioistaan vastuunottamista joka suhteessa (Emma, 24). Suomalainen 
ideaaliaikuinen on aineistoni pohjalta riippumaton ja vahva yksilö, jonka kehitystä oma tila 
tukee. Omillaan asumisen puute voi jopa kyseenalaistaa yksilön aikuisuuden (vrt. Raitanen 
2000).  
 
Suomalainen aikuistumisprosessi kytkeytyy itsensä löytämiseen. Ulkoiset asiat olivat 
merkittäviä vain sisäistä prosessia tukevina ja edistävinä. Vaihe, jossa ollaan vastuussa 
vain itsestä ja myös kannetaan tämä vastuu täydellisesti, oli tärkeä aikuistumisen kannalta, 
koska tässä täydellisen itsenäisessä vaiheessa etsitään omaa minää, sisäistä balanssia 
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(Emma, 24). Lapsuudenkodista piti lähteä, jotta sekä henkinen että fyysinen riippuvuus 
vanhemmista vähenisi ja jotta itsenäisen yksilön löytäminen olisi helpompaa. 
 
Suomalainen aikuistumiskehitys näyttää siis rakentuvan yksilökeskeisten arvojen pohjalle, 
ja sille on ominaista pyrkimys kohti riippumattomuutta. Kuitenkin on olennaista huomata, 
että tämän elämänvaiheen vastuu itsestä pitää erottaa niistä elämänvaiheista, jolloin ollaan 
vastuussa muista tai kun vastuu yksilöstä on muilla. Vastuun ottaminen omasta itsestä, joka 
aineistoni pohjalta vaikuttaa suomalaiseen aikuistumiskehitykseen kiinteästi kuuluvalta ja 
jonka saavuttamisen takia nuoren on saatava tarpeeksi omaa tilaa, on hyvin individuaalista. 
Kutsun tätä suomalaiseen pidentyneen nuoruuden kulttuuriin kuuluvaa vastuuta 
individualistiseksi.  
 
Individualistisen vastuun ottaminen on tärkeä osa aikuistumisprosessia; suomalaisnuoren 
aikuistumiseen näytti haastateltavieni puheen perusteella kuuluvan erillinen vaihe, jossa 
vastuu otetaan vain itsestä, mutta jossa se olisi syytä tehdä mahdollisimman täydellisesti. 
Pidentyneen nuoruuden kulttuuria, jossa haastateltavani elivät, voisi tarkastella vain 
vapauden ja sen pitkittämisen näkökulmasta (vrt. Galland 1995b). Perheen tuomaa vastuuta 
halutaan vältellä mahdollisimman kauan tai siihen ei koeta vielä olevan valmiita (vrt. 
Ketokivi 2002). Tutkimukseni perusteella kyse on kuitenkin ennen kaikkea vastuusta. 
Suomalaisnuori ei voi aikuistua sosiaalisesti hyväksytyllä tavalla, ellei hän ole jossain 
vaiheessa ollut vastuussa vain ja ainoastaan itsestään. Vastuun ottaminen itsestä näyttää 
kuuluvan suomalaiseen aikuistumisprosessiin; oma minä pitää olla löydetty ennen kuin 
perustaa perheen ja ottaa vastuun toisesta, omasta lapsesta (vrt. Oinonen 2001, 112). 
 
Haastattelemani suomalaisnuoret puhuivat ihanteellisesta aikuistumisesta yksilöllisenä ja  
riippumattomuutta korostavana prosessina. Mutta harva suomalaisnuorista sittenkään taitaa 
olla niin täysin itsenäinen kuin edellä esitetty ideaalikuva antaa ymmärtää. Itsellisyyden 
pinnassa onkin nähtävissä halkeamia, sillä harva nuorista on taloudellisesti täysin 
itsenäinen tai vanhemmistaan henkisesti riippumaton. Suomalaisella individualismilla on 




5.3  Halkeamia: individualistinen yhteisöllisyys 
 
Suomalainen ihanteellinen aikuistuminen tuli ilmi haastateltavieni puheessa matkana kohti 
täysin riippumatonta ja itsenäistä yksilöä. Tähän ihanteeseen tuli kuitenkin jo aukkoja 
luvussa 4.3, jossa tarkastelin toimeentuloon liittyviä aspekteja ja sivusin taloudellisen 
itsenäisyyden käsitteen kulttuurisidonnaisuutta; suomala iset saattoivat ottaa rahaa vastaan 
valtiolta tai vanhemmiltaan ja silti mieltää itsensä taloudellisesti itsenäisiksi. 
 
Taloudellista riippuvuutta tarkasteltaessa nousee suomalaisessa kontekstissa esiin 
riippuvaisuus valtiosta, joka mielletään vähemmän negatiiviseksi asiaksi kuin 
riippuvaisuus muista ihmisistä, mikä nuorten kohdalla tarkoittaa erityisesti riippuvuutta 
vanhemmista (Harinen 2000, 112). Päivi Harinen (2000, 112) sanookin suomalaisnuorten 
pitävän valtion tulonsiirtoja riippuvuuden itsenäisempänä muotona. On parempi olla 
riippuvainen valtiosta kuin vanhemmista. Tämän riippuvuuden valtiosta osa 
haastateltavistani kuitenkin tiedosti, kuten Kaisa (24), joka määritteli itsensä taloudellisesti 
itsenäiseksi: 
 
Kaisa: Mä kuitenki elätän itteäni siihen niin ku..jos ei lasketa, et toiki tulee sitte vielä Kelasta 
tai muista, mut en niin ku, äidistä en oo [taloudellisesti riippuvainen].  
 
Apua ei haluta vanhemmilta, joten yhteiskunnan tarjoamat tuet ovat nopein ja mieluisin 
muoto itsenäiseen elämään (Niska 1997, 13). Tällainen ajattelu oli vallalla varsinkin 
omillaan asumisen alkuvuosina, jolloin omaa minää etsittiin, mikä tulee esille Hannan (25) 
kertomuksesta: 
  
Hanna: alku oli semmonen, mä olin aina silleen, et mä en ota niin ku, et mä suunnilleen 
kuolen mielummin nälkään kun mä niin ku otan mitään [nauraa], et se alku oli enemmän 
sellanen, ku se varmaan liitty siihen itsenäistymiseen, et mä halusin niin ku olla ihan 
omillani, vaik mä olin ihan pulas välillä. Mä lainasin vaik joltain kaverilta mielummin ja n iin 
ku siis et jotenki, mut et tota nykyään mul on siit vähän se höllentyny [naurahtaa], et mä en 
enää oo niin, niin tarkka siit, et jos mul on hirvee pula ni en mä nyt oo niin, nyt oo 
niin…voin sitte ottaa vähän apua vastaan [naurahtaa] 
 
Monien haastateltavieni puheessa tulee esille samanlainen kehityskertomus kuin Hannalla. 
Vanhempien taloudelliseen tukeen suhtauduttiin lapsuudenkodista lähdön ensi vuosina 
hyvin tiukasti eikä apua haluttu ottaa vastaan. Omillaan piti pärjätä tai ainakin antaa 
ulospäin kuva itsenäisyydestään (vrt. Kortteinen 1992). Täydellinen riippumattomuus ja 
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itsellisyys tuli ilmi haastateltavieni puheessa tavoiteltavana asiana, mutta tästä huolimatta 
osa haastateltavistani sai taloudellista tukea vanhemmiltaan. Toisille vanhemmat 
maksoivat omillaan asumisen kokonaan, kun taas toisille vanhemmat eivät olleet 
lapsuudenkodista lähdön jälkeen antaneet mitään taloudellista tukea, mutta molemmissa 
tapauksissa oli mahdollista kokea itsensä taloudellisesti itsenäiseksi. Vanhempien tuki 
saattoi olla niin itsestään selvä, ettei se horjuttanut itsenäisyyden tuntemusta. Suurin osa 
kertoi kuitenkin nykyään saavansa jonkinlaista taloudellista apua vanhemmiltaan (vrt. 
Saarela 2001), vaikkeivät sitä olisi ennen huolineetkaan tai saaneet. Avun satunnaisuus ja 
pienuus olivat kuitenkin yhä oleellisia asioita, sillä tätä vanhemmilta saatua apua ei 
laskettu omaan budjettiin kuuluvaksi, vaikka sillä katsottiin olevan  jonkinnäköinen 
vaikutus toimeentuloon (Sami, 26).  
 
Taloudellisen itsenäisyyden halkeamat ja niiden sietäminen näyttivät olevan sidoksissa 
elämänvaiheeseen ja itsenäistymiskehitykseen, sillä mitä kauemmin lapsuudenkodin 
ulkopuolella oli asuttu, sitä helpompaa oli ottaa vastaan vanhempien tarjoamaa tukea. 
Suomalaisnuoret olivat halunneet muuttaa omilleen irrottautuakseen vanhemmistaan (vrt. 
Raitanen 1999). Ehkäpä silloin, kun tämän itsenäistymisen vanhemmista koettiin olevan 
riittävää ja kun nuori pystyi elämään oman arvomaailmansa mukaan, oli mahdollista alkaa 
ottaa taas apua vastaan vanhemmilta. Oma minä oli muodostunut jo tarpeeksi vahvaksi 
eikä avun vastaanotto muilta uhannut enää omaa aikuisuutta. Haastateltavani 
rationalisoivat suomalaisen individualismin halkeamat hyväksyttäviksi itsenäisyyden 
kokemuksen kautta; jos tiesi pystyvänsä pärjäämään omillaan, oli mahdollista ottaa vastaan 
myös apua ilman, että oma aikuistumiskehitys joutui uhanalaiseksi. 
 
Perhe oli tärkeä arvo suomalaisnuorille. Riippumattomuutta vanhemmista etsittiin, mutta 
samalla vanhemmat olivat myös tärkeä tuki nuorelle aikuiselle. Emma (24) pohti tätä 
vanhempien ja lasten suhdetta omalta kohdaltaan: 
 
Emma: Kyllä mä oon niitten lapsi siinä missä mä oon ollu aikasemminkin, mut ei se oo 
tietenkään enää samanlaista kun ennen, et ei multa kukaan enää kysy, et koska mä tuun 
kotiin tai että tai että näin, et mä saan tehä ihan just mitä mua sattuu huvittamaan, ettei se-se 
on just niin kun-ettei se sillälailla oo enää millään tavalla niin kun lapsen tai niin kun, niin 
kun teini-ikäsen juttuja, mut että…siis sanotaan nyt näin, että mulle, mulle se on oikeastaan 
sopinu, et mul ei oo ollu sellanen olo, että mun vanhemmat mua holhoaa mitenkään eikä mul 
oo myöskään sellanen olo, et mä oisin jotenki, jotenki jääny heitteille tai oisin yksin, että mä 
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tiedän, et jos mä jotain apuu tarvin niin mä voin ainakin kysyy mun vanhemmilta ja usein ne 
mua mielellään auttaakin, jos ne pystyy, mut ei mul oo sellasii asioita, mihin mä välttämättä 
niin kun tarttisin apuu. 
 
Emma näki vanhemmat taustatukena. He eivät enää rajoittaneet lapsensa elämää, mutta 
tarjoavat tarpeen vaatiessa apuaan. Emma määritteleekin olleensa taloudellisesti ja niin 
kun tämmösel käytännön tasolla [--] itsenäinen siitä asti kun on  kotoo pois muuttanu, mut 
että niin kun henkisesti vanhempien olemassa olo on hyvin tärkeää.  
 
Yhteenkuuluvaisuuden halu näyttää tekevän suurimmat halkeamat suomalaiseen 
individualismiin. Asiaa voi tarkastella kuitenkin myös vapaan valinnan kautta; 
individualistinen yksilö on vapaa valitsemaan seuransa (Giddens 1991, 6-7). Esimerkiksi 
Karri (24) kuvaa ystävyyssuhteitaan näin: 
 
Karri: Mul ei oo mitään sidoksii, jos jossain vaiheessa mä päätän, et joku ihminen jostain 
syystä ei enää kiinnosta mua niin sit niin ku välit menee poikki heti eikä-ja no hards feelings. 
Se on niin ku täysin vapaata enkä mä oleta keneltkään kaveriltakaan mitään, siis joku, joku 
niin ku yhtäkkii päättää siirtyy vaik toiseen kaveripiiriin tai enää muhun pidä yhteyttä niin ei 
mul oo mitään katkeroituneit fiiliksii häntä kohtaan, miten niin ku et sä oot pettänyt meidän 
ystävyyssuhteen tai mitään tälläst ei-mä niin ku annan ihan täyden vapauden kaikille. 
  
Karrin kuvaus ystävyydestä vapaan valinnan kenttänä on yksilökeskeinen ja vailla 
riippuvuussuhteita Giddensin (1991, 6-7) puhtaan suhteen tavoin. Individualistisessa 
yhteiskunnassa ystävät voidaan ääritapauksessa nähdä täysin yksilön tarpeita tyydyttävinä, 
kuten muutkin ihmissuhteet (Beck & Beck-Gernsheim 1995).  Karrilla (24) poikkeuksen 
tähän individualistiseen valintaan näyttää tekevän perhe, joka on ihan suunnattoman 
arvokas ja jonka puolesta vois tehä suu-todella suurii uhrauksii. Harvat haastateltavani 
kuitenkaan mielsivät ystäväsuhteet Karrin tavoin täysin riippumattomiksi. Ystävät olivat 
tärkeitä ja kuuluivat kiinteästi elämään. Vaikka vapaus valita ystäviä olikin olemassa, se ei 
poistanut riippuvuuden muodostumista. Monille ystävät olivatkin kuin toinen perhe, josta 
riippuvuus ei uhannut aikuistumista samalla tavoin kuin riippuvuus lapsuuden perheestä.  
 
Tarve muiden ihmisten läheisyyteen näytti asettavan rajat suomalaiselle individualismille. 
Vaikka aikuistumisprosessi nähtiin itsenäisen ja riippumattoman yksilön etsintänä ja 
vaikka tämän yksilön löytämiseen näytti jopa kuuluvan eristäytyminen tutuista ympyröistä, 
jotka olisivat saattaneet haitata elämänhaasteiden itsenäistä toteuttamista, myös tarve 
sosiaalisiin kontakteihin ja niiden pakostakin mukanaan tuomiin eri asteisiin 
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riippuvuussuhteisiin oli nähtävissä. Individualistinen yksilökin tarvitsee tukiverkon 
ympärilleen, joka voi tosin muuttua ja muotoutua elämänkulun myötä mutta jonka 
tärkeyden Marika (26) nostaa hyvin esiin: 
 
Marika: Aluks sul on ne vanhemmat…joilta sä saat sitä rakkautta ja huomioo ja näin. Sit sul 
tulee, tulee se paras kaveri, pojil se on sit taas yleensä joku poikajoukko, siis joku futisjengi 
tai joku, mut et kuitenki kaverit on sit siin jossain vaihees niin ku yläaste, lukio ja siit vähä 
matkaa eteenpäin ni tärkeitä ja sit sen jälkeen se on se parisuhde, et sul on niin ku koko aika 
se joku tukiverkko siel niin ku. Et ihminen ei sit kuitenkaan…yksin on huono olla. 
 
Tässä taitaa olla nähtävissä individualistisen murtuman ydin; yksin ei ole hyvä olla. 
Suomalainen aikuistumisprosessi koettiin hyvin pitkälti yksilölliseksi matkaksi (vrt. 
Hoikkala 1993, 243-250), mutta individualismin halkeamat muokkasivat tätä prosessia 
yhteisöllisempään suuntaan. Itsenäinen yksilö näyttääkin aineistoni perusteella 
muodostuvan ainakin osittain tärkeiden ihmisten ympäröimänä, vaikka erottautuminen, 
muun muassa oman tilan muodossa, olikin hyvin tärkeää. Suomalaisnuoren itsenäisyyteen 
ja riippumattomuuteen, joiden kautta suomalainen aikuistumisprosessi näytti edellisessä 
alaluvussa (5.2) rakentuvan, tuli halkeamia sekä taloudellisen että henkisen riippuvuuden 
muodossa. Suomalaiseen yhteiskuntaan kiinteästi liittyvät individualistinen perhemalli 
(Jallinoja 1984) ja omillaan pärjäämisen eetos (Kortteinen 1992; vrt. Saarela 2001) tulevat 
kuitenkin ilmi myös näitä riippuvuuksia tarkasteltaessa. Sitä hyväksytympiä sekä 
taloudellinen että henkinen riippuvuus muista ovat, mitä paremmin yksilö on pystynyt 
osoittamaan kykynsä olla myös täysin itsenäinen. 
 
Haastattelujeni perusteella näyttää kuitenkin siltä, että olennaista aikuistumisessa on oma 
kokemus itsenäisyydestä, ei tämän itsenäisyyden absoluuttisuus. Suomalaisnuorten 
puheessa aikuistumisprosessi muodostui tasapainotteluksi itsenäisyyden ja riippuvuuden 
välillä; liikaa kumpaa tahansa oli pahasta yksilölle. Omillaan asuminen suomalaisen 
aikuistumisprosessin lähtökohtana oli vastuun itsestä ottamisen kannalta olennaista, sillä 
liiallinen riippuvaisuus oli rikottavissa vain riittävän erottautumisen avulla. Anneli Juntto 
(2002) on katsonut epäitsenäisen asumisen olevan jopa este nuoren 
itsenäistymiskehitykselle. Tutkimukseni perusteella itsenäisen asumisen kokemus 
mahdollistaa myöhemmin muista riippuvuuden tunnustamisen. Individuaalista pärjäämistä 
korostava suomalainen yhteiskuntamme ja perhekulttuurimme ei näytä olevan 
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tutkimukseni perusteella läpeensä yksilöllistynyt, vaan tiettyjen rationalisointien avulla 
yhteisöllisyyden kokemukset ovat hyväksyttäviä eivätkä estä yksilöllistä kehitystä. 
 
Suomalaisen individualismin halkeamien jälkeen alan tarkastella aikuistumista 
espanjalaisessa familistisessa ilmapiirissä. Miten aikuistuminen tapahtuu familistisessa 
perhekehyksessä ja millä tavoin suomalaisessa aikuistumiskeskustelussa keskeiseksi 
noussut vastuun käsite ilmenee toisenlaisessa sosiaalisessa ympäristössä? Miten 
espanjalaisnuori kokee aikuistumisensa vanhempiensa luona asuessaan ja mistä nämä 
suomalaisittain oudot elämänvalinnat kumpuavat? Miksi espanjalaisnuori ei tarvitse omaa 
tilaa itsensä löytämiseen? Mitä uutta vieraan kulttuurisen käytännön tarkastelu antaa 































6 Espanjalaisnuorten familismi ja lapsuudenkoti 
 
Ihmiset ovat samanlaisia. Sama olenko täällä vai siellä. Kuitenkin tavat ja sosiaalinen 
ilmapiiri tuovat osansa toimintatapoihin. Kotona [lapsuudenkodissa] asuminen ei näkynyt 
arjessa niin paljon kun kuvittelin. Aihetta ei problematisoida, vaan se otetaan faktana, joka 
on muuttumaton. Vain harvat toimivat ko. normin vastaisesti – herättävät puhetta, mutta 
eivät suurta liikehdintää. Mukavuudenhalu on merkittävä tekijä. Nouseva individualismi ja 
itsekkyys toinen. Kun kukaan muukaan ei muuta, ei minunkaan kannata. Vapaus koetaan 
täytenä riippumattomuutena – ei tarvitse selittää mitään, ei kenellekään. Tekojen selittäminen 
vanhemmille on usein koettu ongelmaksi, kuitenkin selityksiä annetaan tottumuksesta; hyvää 
käytöstä. Asiat, joista huolehditaan, ovat toiset kuin samanikäisillä suomalaisilla – osittain. 
Toisaalta taas parisuhde, opiskelu, vakituinen työ ym. ovat samat huolenaiheet molemmissa 
maissa. Espanjassa asuinpuitteet ja ruoka ym. tulevat monelle itsestäänselvyyksinä, 
Suomessa niiden eteen täytyy toimia. Taloudellinen huoli välittyy haastatteluista usein. 
Omistusasunto on ehdoton monelle. Halu muuttaa omaan asuntoon on, mutta usein toiminta 
puuttuu. Vasta jos olot kotona ovat sietämättömät lähdetään pois. Vaikka äkkilähdöllä. 
(Kenttäpäiväkirja 29.6.2002, lennolla Madridista Helsinkiin)  
 
Tällaiset olivat tuntemukseni Espanjan kenttätyöjakson jälkeen. Olin ajatellut, että 
lapsuudenkodissa asuminen olisi herättänyt enemmän spontaania keskustelua 
espanjalaisnuorten parissa, ja yllätyin, kuinka vähän nuoret problematisoivat aihetta. 
Ennakkoasenteeni kuvasi hyvin sitä individualistista kulttuuria, josta tulin, sillä mitä syytä 
espanjalaisilla olisi ollut kokea vallitsevaa käytäntöään ongelmalliseksi. Espanjalainen 
yhteiskunta oli minulle jo entuudestaan tuttu, mutta kuukauden kenttätyöjaksoni aikana 
aloin katsoa sitä uusin silmin. Yritin päästää irti siitä suomalaisesta ennakkokäsityksestäni, 
että lapsuudenkodista pitää lähteä jo 20-vuotiaana, ja huomasinkin, että aikuistuva nuori 
voi hyvin asua vanhempiensakin kanssa. Espanjala isesta perspektiivistä käsin suomalainen 
käytäntö alkoi näyttää myös outoja piirteitään; mitä varten kaikesta täytyisi selviytyä yksin 
ja itsenäisesti. Miksi kärsimyksessä on glooriaa? Suomalaisen selviytymisen eetoksen 
pyhyys väheni, kun sitä verrattiin toiseen, espanjalaiseen tapaan järjestää elämää (vrt. 
Marcus & Cushman 1982). 
 
6.1  Kohti individualistisempaa yhteiskuntaa 
 
Sosiologi Inés Alberdin (1999, 10) mukaan Espanjassa on viime vuosikymmenten aikana, 
Francon diktatuurin (1939-1976) murruttua ja demokratisoitumiskehityksen alettua, 
tapahtunut suuri sosiaalinen muutos, jonka keskiössä on perhe. Perheen alttius muutoksille 
kasvaa nimenomaan yhteiskunnallisina murroskausina, minkä Jallinoja (1984, 107) on 
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havainnut tutkiessaan suomalaista perhettä. Hänen mukaansa suomalainen perhe alkoi 
1960-luvulla muuttua familistisesta yhä individualistisemmaksi, mitä edelsi nopeutunut 
yhteiskuntarakenteen muutos. Espanjalainen yhteiskunta on muuttunut nopeasti diktatuurin 
murtumisen jälkeen, kuten myös espanjalainen perhe, jossa individualisoituvan 
yhteiskunnan arvot saavat entistä enemmän tilaa (Alberdi 1999, 10-18, 42). Alberdi (1999, 
17-18) katsookin espanjalaisen perheen elintapojen ja -muotojen muistuttavan koko ajan 
yhä enemmän muun Euroopan perhekäytäntöjä.  
 
Espanjalainen perhe oli diktatuurin loppuun asti vahvasti traditionaalisiin 
sukupuolirooleihin ja perinteiseen perhemalliin sidottu. Syvästi katolilaiset ja 
konservatiivis-patriarkaaliset arvot määrittivät Francon ajan perhettä ja esimerkiksi vasta 
vuoden 1970 lakiuudistuksen jälkeen naimisissa oleva espanjalaisnainen sai käydä töissä ja 
vuoteen 1975 asti nainen oli joko isänsä tai aviomiehensä omaisuutta. Aviopuolisoiden 
tasa-arvoisuus kirjattiin vuoden 1978 perustuslakiin (Constitución 1978), joka tähtäsi sekä 
yhteiskunnan että perheen demokratisoitumiseen. Täydet kansalaisoikeudet naiset saivat 
vuonna 1981. (Alberdi 1999, 16, 55-76.)  
 
Alberdin (1999, 38-42) mukaan individualisoitumiskehitys koskettaa myös espanjalaista 
perheideaalia, jonka voidaan katsoa olevan matkalla kohti individualistisempaa 
perhemallia. Espanjalainen perhe ei enää ainoastaan määrity familististen arvojen mukaan 
(Jallinoja 1984, 57). Suvaitsevaisuus erilaisia perheratkaisuja kohtaan Espanjassa lisääntyy 
koko ajan, ja esimerkiksi avoliiton hyväksyy kolme neljästä espanjalaisesta. Tosin vain 
kaksi prosenttia espanjalaisista asuu avoliitossa. Perinteinen ydinperhe on yhä vallitseva 
perhemuoto Espanjassa ja vaikka suvaitsevaisuus erilaisia perhemalleja kohtaan on 
lisääntynyt, ne eivät ole yleistyneet samalla intensiteetillä kuin esimerkiksi Suomessa tai 
muissa pohjoismaissa. (Alberdi 1999, 38-43.) 
 
Espanjalainen perherakenne on tällä hetkellä vielä suomalaista selvästi familistisempi, 
mutta muutosta individualistisempaan suuntaan on havaittavissa, mikä tuli selvästi esiin 
haastattelemieni espanjalaisnuorten puheessa tulevaisuudesta ja perheestä keskusteltaessa. 
Useat haastattelemani espanjalaisnuoret arvostelivat kasvatustaan siitä, ettei heille ollut 
annettu tarpeeksi vastuuta arjen asioiden hoitamisesta, ja he aikoivatkin itse toimia toisin 
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vanhempina ollessaan. Espanjalaisnuoret kokivat usein vanhempansa vanhanaikaisiksi; he 
olivat eri sukupolvea (Manuel, 25) Tässä onkin nähtävissä yhteiskunnallinen murros, 
Espanjan individualisoitumisprosessin kulku. Onko yksilöllisyys valtaamassa tilaa 
perheeltä? (Vrt. Alberdi 1999, 42-44.) 
 
Espanjalaisessa sosiaalipolitiikassa dominoiva familistinen ideologia on muuttunut 
pikkuhiljaa elämäntapojen monimuotoistumisen myötä. Samalla on myös tapahtunut 
demokratisoitumista perheenjäsenten kesken. Perinteiset roolimallit sekä sukupolvien että 
–puolien välillä ovat menettäneet merkitystään, mikä on saattanut osaltaan pitkittää 
espanjalaisnuorten lapsuudenkodissa asumista. (Baizan 2001, 304.) Sosiologi Alessand ro 
Cavalli (1995, 26) katsoo, että tänä pidentyneen nuoruuden aikakautena perhekeskeisissä 
kulttuureissa vanhemmilla on entistä laajempi suojeleva rooli suhteessa lapsiinsa. Jotkut 
haastateltavistani olivatkin sitä mieltä, että vanhemmat suojelevat heitä liikaa (Marta, 27). 
Haastattelemilleni nuorille ei oltu heidän mielestään annettu tarpeeksi vastuuta arjen 
askareista, mikä tarkoitti sitä, että lapsuudenkodissa asuessa ei olla tietoisia 
todellisuudesta, koska kaikki annetaan tehtynä (Enrique, 30). Kuitenk in espanjalaisnuoret 
jäivät lapsuudenkotiinsa suomalaisesta näkökulmasta hyvin pitkäksi aikaa. Seuraavissa 
alaluvuissa keskityn siihen, minkälaista on lapsuudenkodissaan asuvan nuoren aikuisen 
elämä individualisoituvassa espanjalaisessa yhteiskunnassa, ja peilaan sitä suomalaisen 
nuoren aikuisen elämään. 
 
6.2  Elämää perheen kanssa 
 
Haastattelemani espanjalaisnuoret sanoivat viihtyvänsä lapsuudenkodissaan. Tietenkin 
yhteiselo vanhempien ja sisarusten kanssa oli silloin tällöin hermoja koettelevaa, mutta 
yleinen pohjavire oli useimmiten positiivinen. Yhteisöllisyys kodissa oli tärkeää, mistä 
kertoo halu olla perheen kanssa. Vanhempien kanssa vietettiin aikaa, tehtiin elämää 
(Enrique, 30). Omassa huoneessa – jos sellainen edes oli – ei juuri oleskeltu. Siellä 
nukuttiin ja, jos tarvetta oli, opiskeltiin, mutta muun ajan nuoret useimmiten oleskelivat 
asunnon yhteisissä tiloissa, mikä tulee ilmi Elenan (25) ja Rosan (24) kertomuksista: 
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Elena: No, nykyään en oo paljoa mun huoneessa, mä oon täällä [olohuoneessa] tai 
ruokahuoneessa [--] silloin kun opiskelin, niin opiskelin kyllä huoneessani ja siinä 
tapauksessa suljin myös oven. 
 
Rosa: Siis mun kodissani eletään olohuoneessa eikä makuuhuoneissa. Makuuhuone on 
nukkumista ja opiskelua varten, muttei…no jos sä haluut kuunnella musiikkia, kattoo 
telkkaria tai istuu ja jutella jonkun kaa, niin aina ollaan olohuoneessa. 
 
Sekä Elena että Rosa yhdistävät omaan huoneeseen menemisen niihin tilanteisiin, joihin 
liittyy tarve rauhaan. Oman huoneen yksityisyyteen mentiin vain, jos se oli pakollista, 
esimerkiksi keskittymisen kannalta. Tarve rajata omaa tilaa ei näytä olevan aineistoni 
pohjalta espanjalaisille samalla tavalla tärkeää kuin suomalaisille, joiden 
aikuistumisprosessissa omalla tilalla oli merkittävä osuus. Espanjalaista, väljempää 
suhtautumista yksityiseen tilaan kuvaa myös ovelle annettu merkitys; oman huoneen oven 
metaforamaisuus oman elämän sulkemisena muilta tiedostetaan, mutta sitä ei haluta 
käyttää. ”Se [ovien sulkeminen] ei oo kovin tyypillistä mun kotona”, kertoo Beatriz (24) ja 
Elena (25) toteaa: ”Mulla on ovessa lukko, mut en käytä sitä.”  Sulkeutuminen omaan 
huoneeseen nähtiin negatiivisessa valossa. Esimerkiksi vanhempiensa kanssa huonoissa 
väleissä oleva Antonio (25), joka oli jo muuttanut pois lapsuudenkodistaan, kertoi, että 
häntä harmitti paljon se, että eli lapsuudenkodissaan asuessaan huoneeseensa 
sulkeutuneena eikä jakanut yhteisiä tiloja. 
 
Familistisuutta korostava ilmapiiri lapsuudenkodissa näytti vaikuttavan myös nuorten 
toiveisiin asumismuodosta. Espanjassa yksinasuminen nuorten parissa on marginaalista    
(1 prosentti), toisin kuin Suomessa, jossa noin 20 prosenttia alle 30-vuotiaista asuu yksin 
(Soininen & Pyy-Martikainen 2002, 12). Haastattelemieni suomalaisnuorten toiveena oli 
useimmiten asua aivan yksin eikä solussa tai kommuunissa, mutta espanjalaiset eivät 
pyrkineet samalla tavalla kohti täysin rajattua omaa tilaa. Moni haastattelemistani 
espanjalaisista ei edes olisi halunnut asua aivan yksin. ”Mua pelottaa jäädä kotiin yksin[--] 
en haluaisi asua yksin, mut jonkun kanssa kyllä”, Nuria (27) kertoo. Asunto jaettaisiin 
ennemmin jonkun kanssa, koska silloin ympärillä olisi muita ihmisiä ja elämää, mikä  käy 
ilmi Rosan (24) pohdinnasta omilleen muuttamisesta: 
 
Rosa: Luulen, et sit ku mä lähden niin haluaisin, no just, jakaa asunnon jonkun kaverin kaa, 
koska mä oon aina ollu ihmisten ympäröimänä enkä mä pidä siitä ideasta, että asuisin yksin, 
söisin yksin [--] Mut on tehty enemmänkin ihmisten kanssa asuvaksi kun yksinäni. Pidän 
siitä, että oon itsenäinen, mut haluan myös jakaa [asioita ihmisten kanssa]. 
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Suomalaiseen aikuistumiseen näytti kuuluvan vahva halu sekä taloudelliseen että 
henkiseen  riippumattomuuteen vanhemmista. Jos lapsuudenkotiin oli jostain syystä pakko 
jäädä tai palata, niin oli itsestään selvää, että esimerkiksi kotitöihin osallistuttiin ja omista 
asioista huolehdittiin. Itsenäinen ihminen on suomalaisen, riippumattomuutta korostavan 
kulttuurin ihanne; mitä nuorempana osaa huolehtia itsestään sen parempi (Raitanen 2001b; 
Hoikkala 1993). Espanjassa nuoret, huolimatta siitä minkä ikäisiä olivat, pysyivät 
lapsuudenkodissaan lapsen roolissa eikä velvollisuuksia juuri ollut. Vanhemmat 
huolehtivat kaikesta. Tässä tuleekin esiin eräs merkittävä piirre – mukavuudenhalu – joka 
liittyy tiukasti espanjalaiseen lapsuudenkotiin jäämiseen. Vanhempien kanssa on 
käytännöllistä asua, koska kun tulee kotiin, niin kaikki on jo tehty (Manuel, 25). 
Suomalaisesta kulttuurikontekstista tulleena minua ihmetyttikin espanjalaisnuorten 
suorasanaisuus, kun he myöns ivät riippuvaisuutensa vanhemmistaan, esimerkiksi Tomás 
(29) kertoi: ”Mun äiti on herättänyt mut aamuisin ihan viime aikoihin asti, jokaisena 
aamuna, ihan jokaisena.”  Espanjalaisnuorten puheessa ei kuulunut samanlainen 
pärjäämisen eetos kuin suomalaisnuorilla, joille vastuun kantaminen omista asioista oli 
ensiarvoisen tärkeää. 
 
Espanjalaisen yhteiskunnan ja perheen demokratisoitumisesta huolimatta sukupuolten tasa-
arvo ei käytännön tasolla ole vielä kovinkaan pitkälle toteutunut. Tämä näkyy muun 
muassa kotitöiden jakamisessa. (Alberdi 1999, 10-20.) Arjen velvollisuuksista 
huolehtiminen tulee aineistossani esille sukupuolen näkökulmasta; perinteisen kaavan 
mukaan tytöt tekevät lapsuudenkodissaan enemmän kotitöitä kuin pojat. Rosa (24) puuttui 
haastattelussaan tähän asiaan: 
 
Rosa: Jos sä kysyt esimerkiksi 26- tai 27-vuotiaalta pojalta, joka asuu vielä vanhempiensa 
kaa. Mä oon varma, et jos sä kysyt siltä, mitä se tekee kotona, niin ei mitään. Ei se pese 
pyykkiä, ei silitä, ei petaa sänkyään, ei tee ruokaa; sitä vastoin mä luulen, että on yleisempää, 
että samanikäinen tyttö, joka asuu vielä vanhempiensa kanssa osallistuu [kotitöihin] paljon 
enemmän. 
  
Arjen askareista huolehtiminen ei kuitenkaan ollut vain sukupuolittunut, vaan myös 
sukupolvien välinen kysymys. Haastateltavieni mielestä ei ollut mitenkään ihmeellistä, että 
vanhemmat – käytännössä siis useimmiten  äiti – hoitivat arjen asiat aina siivoamisesta 
kaupassakäyntiin, lääkäriaikojen tilaamiseen ja sängyn petaamiseen asti. Tämä 
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vanhempien puuttuminen lastensa arjen askareisiin ei jäänyt aina lapsuudenkodin seinien 
sisälle, esimerkiksi jo omillaan asuva Antonio (25) kertoi, että hänen äitinsä silittää yhä 
hänen paitansa, koska hänellä ei ole aavistustakaan siitä, miten silitetään. 
 
Aineistoni perusteella espanjalaisvanhempien huolenpito ulottui laajemmalle ja oli 
kokonaisvaltaisempaa kuin suomalaisvanhempien. Tommi Hoikkala (1993, 105) on 
kirjoittanut individualismin resurssista, mikä näyttäisi pätevän aineistoni perusteella 
suomalaiseen vanhemmuuteen; lapsen oletetaan huolehtivan itsestään eikä kotona 
asumisen ole tarkoitus olla yhtä helppoa kuin hotellissa olon. Espanjalaisen vanhemman 
kuvailuun tämä individualistinen näkökulma ei sovi, sillä lapsen tarpeet asetetaan aina 
omien edelle. Hyvän vanhemman ohjenuora näyttääkin nyky-Espanjassa olevan Alberdin 
(1999, 166) mukaan seuraava: ”Älä kiellä lapsiltasi mitään, sillä he voivat saada siitä 
traumoja.”   
 
Aineistoni perusteella espanjalaisvanhemmille on selvää, että lasta tuetaan kaikin tavoin. 
”Vanhempieni mentaliteetti on, että mikä on heidän, on myös minun”, kertoo Enrique (30). 
Vanhemmat ovat valmiita tukemaan taloudellisesti lapsiaan, jos heillä on vain siihen 
mahdollisuus, sillä  heitä ei haittaa kuluttaa rahaa lastensa tarpeisiin (Javier, 26). (Vrt. 
Hoikkala 1993, 104-115.) Antonion (25) mielestä tämä mentaliteetti kuuluu kiinteästi 
espanjalaiseen kulttuuriin: 
 
Antonio: Mutta vielä on tiettyjä asioita jota ainakaan perheessä ei vielä lasketa, ei vielä, 
vanhemmat tekee mitä vaan ilman, että rahaa ajatellaan, jos ne voi tehdä sen, niin ne tekee, 
eikä, eikä pyydä rahaa. Niin ne [vanhemmat] on tehnyt mun tapauksessa ja kaikkien 
muidenkin ihmisten, jotka tunnen. 
 
Vanhemmat myös usein tukevat nuorten lapsuudenkodista lähtöä ja ensimmäisen asunnon 
ostoa (Holdsworth & Irazoqui Solda 2002, 6). Kuitenkin monet haastattelemani 
espanjalaiset olivat sitä mieltä, että lapsuudenkodista ei voinut lähteä ennen kuin 
taloudellinen itsenäisyys oli saavutettu. Toisin sanoen lähdön jälkeen vanhemmat eivät 
enää maksa mitään (Enrique, 30). Vanhempien tuen – niin henkisen kuin taloudellisenkin 
– puuttuminen nähdään eräänä lapsuudenkodista lähtöä myöhentävänä tekijänä. 
Vanhemmat eivät kannusta lapsiaan muuttamaan omilleen eivätkä tarjoa näille 
taloudellisia resursseja lähtöön, kuten Espanjassa ennen oli tapana. (Gil Calvo 2002.) 
 76 
Aineistoni perusteella varsinkin tämän väitteen psyykkinen puoli vaikuttaa osuvalta, sillä 
eräät haastateltavani olisivat kaivanneet nimenomaan vanhempiensa henkistä tukea 
lapsuudenkodista lähdölle. Beatriz (24) toteaa: 
 
Beatriz: Mä oon varma, että jos mun vanhemmat olis enemmän…et ne sanois mulle: ”No, 
entä sä? Koska sä lähdet?” Niin mä lähtisin. 
 
Beatriz olisi toivonut vanhemmiltaan henkistä työntöä lapsuudenkodista lähtemiseen, 
mutta myös pelko siitä, miten arjesta omillaan selvittäisiin, nousi esiin eräänä lähtöä 
hidastavana tekijänä. Arjen hallitsemisen pelko ilmeni epävarmuutena siitä, osattaisiinko 
tai uskallettaisiinko omia asioita hoitaa. (Vrt. Jones 1995, 4.) Toiveena olikin 
aikuistuminen siinä mielessä, että tapahtui mitä tapahtui, niin otat puhelimen ja selvität 
kaiken ja siinä se (Beatriz, 24). Omilleen muutto pelotti monia, koska ei ole niin helppoa 
hoitaa kaikkea niin hyvin (Tomás, 29). Kulttuurisesti monet tunnistivat ihmistyypin,  jolla 
on paniikki itsenäistymisestä ja joka pelkää, että kuolee nälkään eikä tiedä kuinka maksaa 
sähköt [ --] tai kuinka elää omillaan (Javier, 26). Aineistoni perusteella vaikuttaa siltä, että 
mitä enemmän lapsuudenkodissa sai valmiiksi tehtynä, sitä enemmän omilleen muuttoon 
liittyi pelkoa. Espanjalaisnuoren elämä lapsuudenkodissa onkin sekoitus yhteisöllistä 
perhe-elämää, mukavuudenhalua ja pelkoa omilleen muuttamisesta, mikä antanee joitain 
viitteitä siitä, miksi lapsuudenkotiin helposti jäädään pidemmäksi aikaa kuin Pohjois-
Euroopassa. 
  
Kaikesta huolimatta haastateltavieni puheessa nousi esille myös toive itsenäisyydestä ja 
vapaudesta, mitä kuvaa hyvin Manuelin (25) kommentti lapsuudenkodissa asumisesta: 
”Mulla on mukavan helppoa ja mä viihdyn siellä, mutta multa puuttuu itsenäisyyttä.” 
Espanjassa perinteisesti vallalla ollut familistinen perhemalli, joka korostaa perhettä 
yksilön halujen yläpuolelle (Jallinoja 1984, 55), näyttääkin natisevan liitoksistaan. Sitä, 
miten tämä individualistinen halu suurempaan henkilökohtaiseen vapauteen sitten ilmenee 






6.3  Halkeamia: toive vapaudesta  
 
Vapaus nousi haastatteluissani usein esiin. Espanjalaiset halusivat pois 
lapsuudenkodistaan, jotta saisivat suuremman henkilökohtaisen autonomian. Vaikka 
vapaudet olivat lisääntyneet iän myötä, niin selitysvelvollisuus vanhemmille oli säilynyt. 
Suomalaisille oma koti edusti vapautta olla ja järjestää elämänsä miten haluaa. Espanjassa 
haastateltavani puolestaan korostivat usein, että heillä oli vapaus toimia oman mielensä 
mukaan, vaikka asuivatkin vielä lapsuudenkodissaan. Espanjalaisessa – ja yleisesti 
eurooppalaisessa – aikuistumiskeskustelussa nousee usein esille suhteellisen itsenäisyyden 
käsite; lapsuudenkotiinsa pitkäksi aikaa jääneet nuoret neuvottelevat itselleen vapauksia, 
jotka eivät ennen kuuluneet lapsuudenkodissa asuvalle (ks. esim. Gil Calvo 2002; Casal & 
García 1995, 100; Cavalli 1995, 26; Chisholm & Hurrelmann 1995, 139). Cavallin (1995) 
mukaan suhteellisen itsenäisyyden omaavilla on vapaus elää elämäänsä lapsuudenkodissa 
täysin oman mielensä mukaan ilman, että on selitysvelvollisuudessa kenellekään. Hän 
katsoo myös seksuaalisen vapauden kuuluvan suhteelliseen itsenäisyyteen. (Cavalli 1995, 
26.) Näin laajaa vapautta harvalla haastateltavallani kuitenkaan lapsuudenkodissaan oli, 
sillä vaikka vapaudet olivat iän myötä lisääntyneet, useimmissa tapauksissa 
selitysvelvollisuus vanhemmille oli säilynyt, eikä tyttö- tai poikaystävä edelleenkään 
voinut jäädä yöksi, ei vaikka seurustelua olisi kestänyt jo vuosia. Vapauksien 
lisääntymisen on kuitenkin katsottu pitkittäneen lapsuudenkodista lähtöä (Gil Calvo 2002), 
sillä, kuten Beatriz (24) toteaa, henkilö, joka on täydellisen vapaa lapsuudenkodissaan, 
niin mitä hän voittaa sieltä muuttamalla. Samalla Beatriz kuitenkin alkaa pohtia vapauden 
tasoja, tarvetta omaan tilaan ja yksityisyyteen, jota kaikilla ei lapsuudenkodissaan ole, 
mutta jota kaikki eivät välttämättä tarvitsekaan; jollekin pojalle vapaus on sitä, että voi 
tulla kotiin aamun sarastaessa ja siinä se, kun voi jo mennä tyttöystävän kaa [ --] mitä 
muuta, sitä tarvitsisikaan?  
 
Elämä lapsuudenkodissa sujui vanhempien sääntöjä noudattamalla ja useimmat 
haastattelemani nuoret olivatkin tottuneet kunnioittamaan tiettyjä normeja (Marta, 27) eikä 
taistelua niitä vastaan enää tarvittu. Aina vanhempien sääntöjä ei kuitenkaan noudatettu 
vaikka ne tiedettiinkin. Omilleen muuttanut Antonio (25) kertoo, ettei selittänyt 
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tekemisiään vanhemmilleen edes silloin, kun asui vielä lapsuudenkodissaan, vaikka 
vanhemmat olisivatkin sitä halunneet.  
 
Selitysvelvollisuus oli kuitenkin usein sisäistetty ja asioista ei kerrottu pakosta, vaan siksi, 
että se oli perheen toimintamalli (Rosa, 24). Monet haastateltavani, kuten muun muassa 
Enrique (30), kertoivatkin että heidät oli kasvatettu raportoimaan tekemisensä 
vanhemmilleen huolimatta siitä, tuntuiko se mukavalta vai ei. Selitysvelvollisuuteen 
opittiin suhtautumaan neutraalimmin iän myötä (vrt. Niska 1996, 61). Marta (27) kertoi 
nuoruuden kapina-aikoina olleensa ärsyyntynyt siitä, että hänellä oli kotiintuloajat ja että 
hän joutui aina selittämään tekemisensä vanhemmilleen. Myöhemmin hän on ymmärtänyt, 
että vanhemmat tahtoivat vain hänen parastaan. Nykyään vanhemmat antavat Martalle 
kaiken vapauden ja selityksiä hän antaa, koska haluaa.  
 
Iän karttuessa nuoret neuvottelevat itselleen lisää vapauksia. Kuitenkin näillä 
neuvotelluillakin vapauksilla on rajansa. Lapsuudenkodissa saavutettu vapaus ei tuntunut 
riittävältä ja omilleen oltaisiin halut tu muuttaa, jotta vapaus olisi täydellisempää. 
Suhtautuminen vapauteen oli siis kaksinaista, sillä toisaalta monet sanoivat olevansa 
täydellisen vapaita tekemään mitä vain halusivat; vanhemmat eivät rajoittaneet heidän 
elämäänsä. Toisaalta taas lapsuudenkodista haluttiin pois juuri sen takia, että vapautta 
saataisiin lisää ja että omia tekemisiä ei tarvitsisi oikeuttaa vanhemmille. Näistä 
molemmista tavoista suhtautua vapauteen on kuitenkin löydettävissä yksi yhteinen piirre: 
vapaus suhteessa vanhempiin. Vanhemmille täytyi kertoa menemisensä, mikä usein tuntui 
rasitteelta. Esimerkiksi Enrique (30) koki, että hänellä on tiettyä itsenäisyyttä, mutta koska 
hän elää vanhempiensa katon alla, niin hän ei voi tietenkään tehdä mitä mieleen juolahtaa, 
vaan hänen täytyy noudattaa tiettyjä sääntöjä. Suomalaisen vapauden tavoin, myös 
espanjalainen vapaus oli hyvin individuaalista; vapaus oli sitä, että ei tarvinnu tehdä tiliä 
eikä antaa selityksiä kenellekään (Beatriz, 24). 
 
Tässä kohdassa espanjalaisten puhe alkaa muistuttaa suomalaisten haastateltavieni 
kertomuksia siitä, miksi lapsuudenkodista alun perin lähdettiin. Tavoitellun kaltainen 
vapaus oli jotain, mitä ei vanhempien luona asuessaan voitu saavuttaa. Pois haluttiin ennen 
kaikkea siksi, että silloin ei olisi enää tarvinnut selitellä menemisiään tai pyytää lupaa 
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tekemisilleen. Halu pois selitysvelvollisuudesta mursi familististisen idyllin. Nuoret 
toivoivat enemmän itsenäisyyttä, kuin lapsuudenkodissa asuminen pystyi tarjoamaan. 
Kuitenkaan harva espanjalaisnuori lähtee lapsuudenkodistaan ennen naimisiin menoa tai 
pitkälle vietyjä suunnitelmia oman perheen perustamisesta (Casal & García 1995, 100). 
Elena (25) toteaakin, että kaikki valittavat, että kaikki on tosi huonosti, mutta huolimatta 
tästä vanhempien luokse jäädään.  
 
Riippumattomuuden merkitys espanjalaisnuorten keskuudessa tuli selvästi esiin heidän 
kertoessaan tilanteista, jolloin he olivat olleet vailla vanhempiensa valvontaa. Näitä 
kokemuksia vapaudesta espanjalaisnuoret saivat, kun vanhemmat olivat poissa kotoa. 
Silloin oli mahdollista pitää pieniä juhlia, kutsua kavereita syömään ja seurustelukumppani 
yöksi tai ylipäänsä tehdä tiettyjä asioita, jota et voi tehdä muuten [--] ottaa hetkestä 
vaariin (Javier, 26). Vapaus vanhemmista ei ainoastaan materialisoitunut asioina mitä 
tehtiin, vaan se oli myös psykologista. ”Rentoudun automaattisesti”, kertoo Beatriz (24), 
jolla vanhempien säännöt tuntuvat sisäistettynä paineena.  
 
Haastateltavillani oli myös pitempikestoisia kokemuksia vanhempien sääntöjen 
ulottumattomissa olemisesta, sillä monet olivat olleet ulkomailla joko opiskelijavaihdossa 
tai töissä. Ulkomailla olo oli positiivinen kokemus, omillaan asumisen jakso nuoren 
elämässä. Paluu lapsuudenkotiin koettiin vapautta suuresti rajoittavana tekijänä; oli shokki 
palata asumaan vanhempien luokse (Manuel, 25). Opiskelijavaihdossa ollut Beatriz (24) 
huomasikin, että ulkomailla saavutettu hyvänolontunne tuli nimenomaan vanhempien 
vaikutuspiirin ulkopuolella olevasta vapaudesta:   
 
Beatriz: Mä olin tosi onnellinen [ulkomailla] ja sitä paitsi se, se mitä opin oli että…pääsyy 
olla siellä, oli myös olla kaukana vanhemmistani [--] ei se, että olis menny aina upeasti 
[ulkomailla]. Mä huomasin, että se oli 24 tunnin vapauden voima, mikä tuntu musta hyvältä, 
eli musta tuntu tosi hyvältä, joo, joo sen mä huomasin. 
 
Myös Beatrizille paluu lapsuudenkotiin oli kriisi. Kuitenkaan hän ei ole suunnitellut 
omilleen muuttamista, vaikka kokemus ulkomailla saavutetusta itsenäisyydestä ja 
vapaudesta olikin mieleenpainuva. Hän ei ole vielä nähnyt oikeaa hetkeä ja muut asiat, 
kuten opiskelujen jatkaminen ja osa-aikaisen työn hankinta, ovat olleet ajankohtaisempia.  
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Mistä tässä on siis kysymys? Miksi espanjalaisnuori ei vapaudenhalustaan huolimatta 
lähde lapsuudenkodistaan? Nyt on syytä palata aikuistumisen problematiikkaan ja pohtia, 
mikä espanjalaisessa aikuistumisessa on olennaista.  
 
6.4 Espanjalainen aikuistumisprosessi – kohti henkistä kypsyyttä  
 
Halu suurempaan vapauteen tuli ilmi sekä suomalaisessa että espanjalaisessa aineistossani 
lapsuudenkodista lähdöstä puhuttaessa. Suomalaisnuorta näytti kannustavan 
lapsuudenkodista lähtöön vapauden lisäksi vastuun ottaminen itsestä. Aikuistuakseen 
suomalaisnuoren täytyi kantaa täysi vastuu itsestä, mikä oli helpointa saavuttaa omillaan 
asumalla. Lapsuudenkodista piti muuttaa, jotta pystyisi aikuistumaan. Espanjalaisnuoret 
näkivät prosessin päinvastaisena; ensiksi kasvat aikuiseksi ja sitten itsenäistyt (Tomás, 29). 
Samanlaista omillaan pärjäämisen eetosta kuin suomalaisten nuorten puheessa ei 
espanjalaisilla tullut ilmi. Familistisen perherakenteen mukainen perheen sisäinen 
yhtenäisyys ei näytäkään velvoittavan yksilöä samanlaiseen yksilölliseen pärjäämiseen 
kuin mikä on suomalaiselle yhteiskunnalle tyypillistä (vrt. Raitanen 2001b; Kortteinen 
1992). 
 
Suomalaisnuorille muutto omaan kotiin oli tärkeää aikuistumisen kannalta, jotta riippuvuus 
– niin taloudellinen kuin henkinenkin – vanhemmista vähenisi. Espanjalaisnuoret olivat 
taas sitä mieltä, että aikuistuminen oli mahdollista myös vanhempien kanssa asuttaessa. 
Muutenhan, kuten Antonio (25) totesi hiukan kärjistäen, Espanja olisi täynnä pelkkiä 
kakaroita. Espanjalaisnuorten aikuistuminen näyttää olevan huomattavasti enemmän 
lapsuudenkodin sisällä tapahtuva prosessi kuin suomalaisnuorten aikuistuminen. Kuitenkin 
espanjalais- ja suomalaisnuoret määrittelivät aikuisuuden sinänsä hyvin samankaltaisesti. 
Aikuinen oli vastuuntuntoinen ja  kypsä [--]  ja tietää rajansa (Elena, 25). Jos osaa ottaa 
itsestään vastuun ja pärjää omillaan [--] tai jopa pystyy huolehtimaan lapsista [--] niin 
semmonen ihminen totta kai on aikuinen (Emma, 24). Sisäiset ominaisuudet määrittivätkin 
sekä suomalaista että espanjalaista aikuistumista. Tärkeintä koko aikuistumisprosessissa oli 
henkisen kypsyyden saavuttaminen (Javier, 26) ja itsensä löytäminen (Antti, 30).  
 
 81 
Espanjalaisnuorilla aikuistuminen ei määrittynyt samalla tavoin itsenäisyyden ja 
riippuvaisuuden vaihteluksi kuin suomalaisilla nuorilla, joilla oman tilan tärkeys ja 
omillaan selviytymisen eetos olivat olennaisia aikuistumisprosessissa. Espanjalaisnuorten 
oli aikuistuessaankin mahdollista ottaa apua vastaan muilta, eikä yksilön aikuisuus 
kärsinyt, vaikkei kaikkea itse aina tehtykään. Liiaksi ei espanjalaisnuorikaan saanut 
jättäytyä vanhempiensa passattavaksi, vaikka asuikin lapsuudenkodissaan, sillä muuten 
jäämiseen tuli hyväksikäytön makua. Loppujen lopuksi aikuisuus määrittyi molemmissa 
maissa vastuun kautta; aikuinen ihminen oli kypsä ja tunsi vastuunsa. 
 
Harva nuorista kuitenkaan laski itsensä yksiselitteisesti aikuiseksi asuivat he sitten 
omillaan tai lapsuudenkodissaan. Haastattelemani nuoret sekä Suomessa että Espanjassa 
elivät pidennettyä nuoruuttaan, joka Olivier Gallandin (1995b, 19-20) mukaan on 
vapauden, uusien kokemusten ja itselleen elämisen aikaa. Vastuun itsestä merkitys 
aikuistumiselle oli painottunut eri tavoin suomalais- ja espanjalaisnuorten puheessa, mutta 
vastuun käsite sinänsä määritti molemmilla aikuisuutta. Tämä tuli ilmi perheestä ja 
vanhemmuudesta puhuttaessa, sillä jos puhe haastatteluissa sivusi perheen perustamista, 
määritti se myös aikuisuutta hyvin yksiselitteisesti; viimeistään silloin oli aikuistuttava, 
kun oli vastuussa myös toisesta, omasta lapsesta. Suomessa lastenhankintaa oli hyvä 
edeltää itsenäisen vastuunoton kausi, sillä vanhemmaksi tulo ei ratkaise aikuistumisen 
ongelmaa (Sami, 26), jos ei muuten ole vielä löytänyt itseään. (Vrt. Ketokivi 2002.) 
Espanjassa lastenhankinnan oikea-aikaisuus ei määrittynyt samalla tavoin vastuun itsestä 
perusteella, vaikka ennen vanhemmaksi tuloa oli hyvä elää nuoruuttaan ja hankkia 
kokemuksia (vrt. Galland 1995b).  
 
Pidentyneen nuoruuden kulttuurin arvot – individualistinen vapaus ja kokemusten hankinta 
– näyttivätkin määrittävän eurooppalaisen nuoren elämää sekä etelässä että pohjoisessa 
(Galland 1995a; 1995b). Pidentyneen nuoruuden vaiheessa merkitys siitä, kuka kantaa 
vastuun yksilöstä ja arjesta, näyttää tutkimukseni mukaan kuitenkin erottavan suomalaiset 
ja espanjalaiset toisistaan. Vastuun sinänsä katsottiin kuitenkin kuuluvan molemmissa 
maissa tärkeänä asiana aikuistumiseen ja konkreettisimmaksi tämä vastuunotto tuli oman 
lapsen kautta, sillä silloin mahdollisuus edesvastuuttomaan käytökseen ja riskien ottoon 
väheni. Vastuu lapsesta rajoittaa aikuisen yksilön toimintaa ja varmasti myös sen takia 
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määrittää aikuisuutta vahvasti. Aikuisuus ei ole kiinni vanhemmuuden kokemuksesta, 
mutta sillä, jolla on oma lapsi, on aikuisen vastuu. Suomalaista ja espanjalaista perhettä 
tutkineen Eriikka Oinosen (2001, 112) mukaan länsimaista ”tosi-aikuisuutta” määrittääkin 
yhä perheellisyys ja vakiintuminen huolimatta yksinelävien ja vapaaehtoisesti lapsettomien 

































Omilleen muuttamisen kulttuur isidonnainen oikeaikäisyys näyttää aineistoni perusteella 
nousevan erilaisista perheideologioista, Espanjassa familistisesta ja Suomessa 
individualistisesta. Suomalaisnuorten täydellisen riippumattomuuden kaipuu 
lapsuudenkodista lähtemisen innoittajana sai mielenkiintoisia kulttuurisia lisäaspekteja, 
kun sitä vertasi espanjalaisnuorten mukavuudenhaluun; lapsuudenkotiin jäätiin helposti 
pidemmäksikin aikaa, jos mikään absoluuttinen pakko ei ajanut sieltä pois. 
 
Suomessa omillaan asumisen tärkeyttä perusteltiin vastuun ottamisella omasta itsestä, mikä 
nousi vahvana esiin jo ensimmäisissä haastatteluissani. Kontrasti aikaisemmin tekemiini  
espanjalaisnuorten haastatteluihin oli suuri, sillä vastuun ottaminen määritti Suomessa sekä 
aikuistumista että lapsuudenkodista lähdön oikeaikäisyyttä toisin kuin Espanjassa. 
Omillaan asumisen merkitys aikuistumisen kannalta ja oikea-aikaisen lähdön 
kulttuurisidonnaisuus nousivat aineistoni perusteella nimenomaan erilaisista 
vastuukäsityksistä. Suomalaisessa yhteiskunnassa nuoren on tärkeää ottaa täysi vastuu 
itsestä jossain aikuistumisprosessin vaiheessa, mikä edellyttää lapsuudenkodista 
lähtemistä. Espanjassa vastuu itsestä ei tullut ilmi samalla tavalla ehdottomana asiana, vaan 
aikuistuminen oli mahdollista myös perheen parissa. Suomalaisnuorten arvojärjestys 
vaikutti aineistoni perusteella hyvin erilaiselta kuin espanjalaisnuorten. Omaa tilaa 
arvostettiin valtavasti ja sen saavuttamiseksi oltiin valmiita tinkimään lähes mistä tahansa. 
Espanjalaisnuorilla mukava elämä oli omaa tilaa tärkeämpi, ja vanhempien luokse jäätiin 
ennemmin kuin lähdettiin kärsimään köyhyydestä. 
 
Suomalaiseen aikuistumisprosessiin kuuluva vastuu oli omillaan pärjäämistä, vastuunottoa 
omasta itsestä. Espanjassakin omista asioista huolehtiminen ja niiden saavuttaminen omilla 
resursseilla (Elena, 25) kuuluivat aikuisuuteen, mutta omillaan pärjääminen ei ollut yhtä 
ehdotonta kuin Suomessa. Vanhemmat hoitivat nuorten asioita eivätkä nuoret panneet sitä 
pahakseen, toisin kuin Suomessa, missä vanhempien puuttuminen omaan elämään olisi 
koettu tunkeiluna, oman tilan loukkauksena. Suomessa vastuunotto omasta kodista 
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implikoi vastuunkantoa omasta elämästä. Suomalaisnuoren oma tila symboloi nuoren 
itsenäisyyttä ja löytynyttä omaa minää. Familistisemman perhemallin yhteiskunnassa 
kasvanut espanjalaisnuori ei nähnyt omaa tilaa samalla tavalla tärkeänä aikuistumisen 
kannalta kuin individualistisemman perherakenteen muovaama suomalaisnuori. 
Espanjalaisnuori ei tarvinnut oman minänsä löytämiseen eristäytymistä omaan tilaan. 
Vanhemmilta saatu apu arjen askareissa ei myöskään kyseenalaistanut espanjalaisnuoren 
aikuistumista samalla tavoin kuin suomalaisnuoren.    
 
Omillaan pärjäämisen eetos (Kortteinen 1992), joka kuului vahvana suomalaisnuorten 
puheessa, ei tullut ilmi espanjalaishaastatteluissani. Vastuunkanto omasta elämästä ei ollut 
samalla tavoin yksilöllistä kuin suomalaisnuorilla, vaan vastuuta omasta itsestä voitiin 
jakaa muiden ihmisten – ja jopa vanhempien – kanssa. Vastaus kysymykseen, miksi 
suomalaisnuoren pitää lähteä lapsuudenkodistaan jo noin 20-vuotiaana, ja miksi 
espanjalaisnuori voi sinne jäädä ongelmitta aina kolmikymppiseksi asti, näyttää löytyvän 
erilaisista tavoista mieltää vastuunoton ja aikuistumisen suhdetta. Haastattelemani 
espanjalaisnuoret eivät kokeneet, että heidän aikuistuakseen olisi otettava samalla tavalla 
vastuuta omasta itsestään kuin suomalaisten. Omilleen ei tarvinnut muuttaa, koska 
riippumattomuus muista ei ollut aikuistumisen kannalta samalla tavoin merkittävää kuin 
Suomessa. Suomalaisnuoren sitä vastoin on lähdettävä espanjalaisittain katsoen aikaisin 
lapsuudenkodistaan, jotta hänellä on mahdollisuus ottaa vastuu omasta itsestään.  
 
Suomalaisnuorten puheessa vastuu ilmeni kolmivaiheisena, kun taas espanjalaisnuorilla oli 
selvemmin erotettavissa vain kaksi vastuun vaihetta. Kolmivaiheinen, aikuistumiseen 
liittyvä vastuu kehittyi suomalaisnuorten puheessa seuraavalla tavalla: Ensimmäisessä 
vaiheessa nuori asuu vielä lapsuudenkodissaan ja vanhemmat kantavat hänestä vastuun. 
Toisessa vaiheessa nuori muuttaa asumaan omilleen ja ottaa vähitellen itsestään täyden 
vastuun. Kolmannessa vastuun vaiheessa, kun nuori on jo oppinut kantamaan vastuun 
itsestä, hän on valmis ottamaan vastuun myös toisesta, joka haastateltavieni puheessa 
useimmiten oli oma lapsi. Mutta myös vastuunotto omista vanhemmista oli tätä kolmannen 
vaiheen vastuuta. Vastuumallin kolmannessa vaiheessa tultiin viimeistään aikuisiksi, koska 
nuoruuteen liitetyn itsekkyyden ja vastuuttomuuden oli pakostakin vähennyttävä, kun 
vastuuta piti kantaa myös toisesta ihmisestä (vrt. Ketokivi 2002; Oinonen 2001).  
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Espanjalaisnuorilla sitä, kuinka opitaan kantamaan vastuu itsestä, ei ollut sidottu samalla 
tavalla omaan tilaan kuin suomalaisilla. Espanjalaisnuorten puheessa vastuu ilmeni 
kaksivaiheisena. Ensimmäisessä vaiheessa vanhemmat ovat vastuussa luonansa asuvasta 
lapsesta. Haastateltavieni mielestä lapsuudenkodissa asuvan nuoren vastuun omasta itsestä 
olisi hyvä kasvaa iän myötä, mutta vastuuta itsestä oli silti aina mahdollista jakaa muiden 
henkilöiden kesken. Tämä erotti suomalaisten ja espanjalaisten nuorten puheen jyrkästi 
toisistaan. Vastuumallin toisessa osassa asutaan omillaan ja otetaan vastuu toisesta, joka 
espanjalaisilla oli suomalaisten tavoin oma lapsi tai omat vanhemmat, mutta tämä toinen 
saattoi espanjalaisnuorten puheessa olla myös joku muu omaan perheeseen tai sukuun 
kuuluva ihminen, toisin kuin suomalaisnuorilla. 
 
Olen nimennyt nämä erilaiset puhetavat vastuusta individualistiseksi ja familistiseksi 
vastuuksi, jotka olen esittänyt kuvioina (kuviot 4a ja 4b). Individualistinen ja  
 
 
Kuvio 4a: Individualistinen vastuu ja lapsuudenkodista lähdön ajoitus. 
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familistinen vastuu tekevät ymmärrettäviksi sitä, miksi suomalaisnuoren on lähdettävä 
lapsuudenkodistaan aikuistuakseen ja miksi espanjalaisnuori voi jäädä lapsuudenkotiinsa ja 
tulla silti aikuiseksi. Riitta Jallinojan (1984) paikallistama individualistinen perhemalli, 
joka on vallalla Suomessa, tuottaa tutkimukseni perusteella tarpeen individualistiseen 
vastuuseen, mikä ilmenee haluna riippumattomuuteen ja pyrkimykseen ottaa täydellinen 
vastuu omasta itsestä, kun taas Jallinojan toinen perhemalli, familistinen, joka puolestaan 
on vallalla Espanjassa, mahdollistaa riippuvuuden paremmin. Yhteisöllisyys perheessä ei 
estä espanjalaisnuoren aikuistumista, sillä familistinen vastuu mahdollistaa paremmin 
riippuvuuden sietämisen kuin individualistinen. 
 
Halussa täyteen itsemääräämisoikeuteen näyttää piilevän individualismin ja 
mahdollisuudessa jakaa vastuuta itsestä muiden kanssa familismin ydin. Jallinoja (1997) 
on havainnut, että eronneilla on vastaavanlainen individualistinen halu täydelliseen 
itsemääräämisoikeuteen omasta elämästään kuin aineistoni suomalaisnuorilla. Avioeron 
aiheuttaman kriisin jälkeen aletaan omaa minää etsiä uudestaan. Eron jälkeen avioliiton 
sidokset nähdään elämää rajoittaneina tekijöinä ja uusi vapaus tehdä mitä vain ja milloin 
vain koetaan äärimmäisen tärkeäksi. Tämä täydellisen itsenäisyyden kausi ei kuitenkaan 
kestä ikuisesti, sillä sitten kun oma minä on löydetty, on mahdollista jälleen sitoutua 
parisuhteeseen. Oman itsensä löytämisen jälkeen yksilö on vahva, eikä parisuhteen 
mukanaan tuoma riippuvuus uhkaa enää yksilöä. (Jallinoja 1997.) Suomalaisnuorten 
individualistisen vastuun rakentuminen ja individualistinen aikuistumisprosessi näyttävät 
noudattavan Jallinojan eronneiden kertomuksia; molemmilla oli sama halu absoluuttiseen 
itsemääräämisoikeuteen.  
 
Espanjassa ei samanlaista halua yksilöllisyyteen ole havaittavissa avioeron tai 
lapsuudenkodista lähdön jälkeen kuin Suomessa. Eron sattuessa 33 prosenttia miehistä ja 
25 prosenttia naisista palaa takaisin lapsuudenkotiinsa, josta useimmiten muutetaan pois 
vasta uudelleen avioiduttaessa (Garrido & Requena 1997, 19; Alberdi 1999, 101). 
Samanlaista tarvetta riippumattomuuden ja oman minän etsintään kuin suomalaisilla ei 
espanjalaisilla näyttäisi olevan; avioliiton purkauduttua on mahdollista palata 
lapsuudenkotiin, missä vanhempien huolenpito näyttää ainakin haastattelujeni perusteella 
jatkuvan samanlaisena kuin se oli ennen avioitumista ja lapsuudenkodista lähtöä. 
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Esimerkiksi Javier (26) kertoi veljestään, joka palasi avioeron jälkeen lapsuudenkotiinsa 
39-vuotiaana: ”Se oli vaan väliaikainen itsenäistyminen ja nyt se [veli] asuu taas kotona [-
-]. Äiti tekee sille kaiken [--]. Käytännöllisesti katsoen se ei tee mitään eli mun äiti kyl 
pitää huolta siitä.” Espanjalainen käytös avioeron sattuessa näyttäisi noudattelevan samaa 
familistisen vastuun logiikkaa kuin lapsuudenkodista lähtö. Vastuun ottaminen itsestä ei 
aja asumaan omilleen.  
 
Vastuunottamisen kulttuur isidonnaisuus ei kuitenkaan tarkoita, että omillaan asuvat 
suomalaiset olisivat täysin itsenäisiä ja lapsuudenkodissaan asuvat espanjalaiset täysin 
riippuvaisia vanhemmistaan. Suomalaiset asuivat omillaan, mutta harva kuitenkaan oli 
taloudellisesti täysin itsenäinen. Vaikkeivät vanhemmat olisikaan nuorta suoraan tukeneet, 
kuului monien toimeentuloon jonkinnäköisiä tulonsiirtoja valtiolta. Espanjalaisnuorten ei 
sen sijaan tarvinnut huolehtia elämisen perustarpeista, kuten asunnosta tai ruuasta, sillä ne 
kuuluivat itsestäänselvyyksinä lapsuudenkodissa asumiseen. Moni kuitenkin maksoi omat 
laskunsa ja rahoitti omat menonsa itse. Tarve kokea olevansa itsenäinen tuli vahvasti esiin 
suomalaisten puheesta, mutta se oli aistittavissa myös espanjalaisnuorilla. 
Individualistisemmissa perheissä kasvaneiden suomalaisnuorten vanhemmat olivat 
tukeneet lastensa itsenäistymispyrkimyksiä jo varhain suomalaiseen kulttuuriin kuuluvan 
omillaan selviytymisen eetoksen mukaisesti; vanhemmat eivät olleet suostuneet lastensa 
palvelijoiksi (Hoikkala 1993, 87-89, 105). Familistisemmassa ympäristössä kasvaneiden 
espanjalaisten tarve tuntea itsensä itsenäisiksi taas sitä vastoin rikkoi kulttuurista 
perhehegemoniaa. Familistisen perheen yhteisöllisyyden arvot, joita haastattelemieni 
nuorten vanhemmat edustivat, näyttävät kohtaavan individualisoituvan yhteiskunnan 
yksilökeskeiset arvot, jotka olivat tärkeitä monille haastateltavilleni. (vrt. Alberdi 1999, 
166-167, 172-173; Verdú 2001.)     
  
Individualismin ydin näyttääkin olevan löydettävis sä muualta kuin taloudellisesta 
riippumattomuudesta. Kysymyksessä oli halu täydelliseen vapauteen, kokemukseen 
valvovan silmä ulottumattomissa olemisesta. Olennaista oli oma tunne vapaudesta, ei se 
kuinka riippumattomia muista ihmisistä todellisuudessa olt iin. (Vrt. Jallinoja 1997.) 
Henkisen itsenäistymisen ja vapauden kokemukset olivat molempien maiden nuorille 
tärkeä osa aikuistumista, mutta siihen, kuinka henkisesti riippumattomia tai vapaita sinänsä 
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suomalaisen, individualistisemman tai toisaalta espanjalaisen, familistisemman 
perhemallin kasvatit ovat, on vaikeampaa vastata. Henkinen itsenäisyys, itsensä 
löytäminen ja vapaus ovat individualisoituvan yhteiskunnan arvoja (Giddens 1991; Beck & 
Beck-Gernsheim 2002, 1995). Mutta missä määrin riippumattomuus muista on vain ideaali 
eikä todellisuuden kuva? Olemmeko sittenkään kulkemassa kohti Ulrich Beckin ja 
Elisabeth Beck-Gernsheimin (2002; 1996; 1995) hahmottelemaa individualistista 
yhteiskuntaa, jossa yhteisö tai perinteet eivät enää määrää yksilön toimintaa, vaan yksilö 
rakentaa oman elämänsä käsikirjoituksen itse? 
 
Suomalaisnuorille kokemus itsenäisyydestä oli tärkeä aikuisuudesta puhuttaessa, vaikka 
täyttä riippumattomuutta toisista ei saavutettukaan. Espanjalaisnuorten itsenäistyminen 
rakentui lapsuudenkodista käsin ja oli myös osittaista vanhempien läsnäolon rajoittaessa 
täydellisen itsenäisyyden tunnetta. Itsenäistyminen näyttääkin molempien maiden nuorilla 
olevan osittain rajoitettua (Galland 1995, 5), mutta erona oli se, että suomalaisten piti 
hankkia aikuistumiseen tarvittavat itsenäistymisen kokemuksensa lapsuudenkodin 
ulkopuolella, kun taas espanjalaisnuoret aikuistuvat omasta mielestään vanhempiensa 
luona asuessaankin. 
 
Gallandin (1995a, 5) mukaan aikuisen riippumattomuuden ja varhaisnuoren 
riippuvaisuuden ambivalenssi näyttää määrittävän tämän päivän eurooppalaista nuoruutta 
selvimmin. Pidentynyttä nuoruuttaan elävät nuoret ovat tässä itsenäisyyden ja 
riippuvuuden välitilassa kauemmin kuin aikaisemmat sukupolvet, joiden nuoruutta 
individualisoituvan yhteiskunnan arvot ja itsenäisen elämänkokemuksen hankkiminen 
eivät samalla tavoin määrittäneet. (Galland 1995a; 1995b; 1990.) 
 
Haastateltavani sekä Suomessa että Espanjassa ovat syntyneet 1970- luvulla ja he elävät 
pidentynyttä nuoruuttaan vanhempiaan – ja ehkä myös seuraavia sukupolvia kauemmin. 
Pidentynyt nuoruus koetaan nyt tavoittelemisen arvoiseksi, mutta mitä tapahtuu 
tulevaisuudessa? Espanjalainen toimittaja Eduardo Verdú (2001) pohtii kirjassaan 
Adultescentes omaa sukupolveaan eli 1970-luvulla syntyneitä espanjalaisia ja näiden 
elämää, joka on jatkunut pitkälti samanlaisena varhaisnuoruudesta aina 
kolmikymmenvuotiaaksi asti. Verdú kuvaa sukupolveaan väliinputoajina, jonka yli sekä 
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edelliset että seuraavat sukupolvet menevät. Verdú toteaakin, että he, pidentynyttä 
nuoruuttaan elävät 1970-luvun lapset, ovat yhä vain joidenkin lapsia, vaikka voisivat jo 
olla joidenkin vanhempia. Suomessa pidentyneen nuoruuden viehätyksen vähenemistä 
voisi nähdä enteitä siinä, että alle 20-vuotiaiden naisten synnytykset ovat lisääntyneet 
(Stakes 2003), kuten myös yläasteikäisten kihlautumiset, josta on käyty keskustelua 
mediassa (mm. Koppelo 2003). Ehkä pidentyneen nuoruuden individualistiset arvot eivät 
ole enää samalla tavalla merkittäviä 1970- luvun jälkeen syntyneille, kuten ne ovat 1970-
luvulla syntyneille, joihin myös minä haastateltavieni kanssa kuulun. 
 
Tutkimukseni lapsuudenkodista lähdön merkityksestä aikuistumisprosessiin onkin sidottu 
tähän hetkeen, sillä siitä, miten pidentyneen nuoruuden kulttuuri muotoutuu 
tulevaisuudessa, tai siitä, miten perhekäsitykset muuttuvat Suomessa ja Espanjassa, voi 
vain esittää arveluja. Kuitenkin sen perusteella, miten suomalainen individualisoituminen 
on 1960- luvulta alkaen vienyt tilaa familistisilta arvoilta – mikä näkyy tilastoissa 
syntyvyyden alenemisena, avioitumisiän nousuna, naisten työssäkäynnin lisääntymisenä ja 
avioerojen yleistymisenä (Jallinoja 1984) – ja sen, että näiden indikaattorien muutos on 
ollut samansuuntainen Espanjassa viime vuosikymmeninä (Alberdi 1999), voitaisiin 
ajatella, että individualisoituminen toimisi myös Espanjassa saman logiikan mukaan kuin 
Suomessa. Tätä saattaisi implikoida myös espanjalaisten haastateltavieni puhe 
vanhempiensa vanhanaikaisuudesta tai siitä, että vanhempien katsottiin suojelevan 
lapsiaan liikaa. Espanjassa 1970- luvulla syntyneiden vanhemmat ovat hyvin familistisia 
toisin kuin suomalaisten ikätoveriensa, joiden vanhempien mielestä lapsen omillaan 
pärjääminen jo hyvin varhaisessa vaiheessa on ihailtavaa (Alberdi 1999, 166-167; 
Hoikkala 1993, 105). Nuoren aikuistuminen ja lapsuudenkodista lähtö ovat suhteessa 
yhteiskunnassa vallitseviin perhekäytäntöihin (Jones 1995). Familistiset ja individualistiset 
arvot ja asenteet vaikuttavat myös siihen, minkä ikäisen nuoren lapsuudenkodista lähtö 
katsotaan oikea-aikaiseksi. Vanhempien ja lapsuuden perheen käytänteet muokkaavat 
osaltaan nuoren aikuistumisprosessia ja ajoittavat lapsuudenkodista lähtöä.   
 
Tutkimukseni toi esille suomalaisen ja espanjalaisen lapsuudenkodista lähdön eroja, jotka 
nousivat erilaisista tavoista mieltää vastuuta. Nuoren aikuistuminen tapahtuu aina jossain 
suhteessa perheeseen ja siksi lapsuudenkodista lähdön ei voidakaan katsoa koskettavan 
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vain nuorta, vaan myös tämän vanhempia (Jones 1995). Mielenkiintoista olisikin tutkia, 
miten vanhempien suhtautumiset lastensa kotoa lähtöön eroavat Pohjois- ja Etelä-
Euroopassa. Myös nuorten ja vanhempien tutkiminen yhdessä, mikä ei ollut mahdollista 
tässä tutkimuksessa, olisi mielenkiintoista. Miten nuorten ja heidän vanhempiensa 
käsitykset nuorten aikuistumisesta, lapsuudenkodista lähdöstä ja itsenäisyydestä eroavat 
tosistaan? 
 
Minkälaisia vanhempia haastattelemani suomalaiset ja espanjalaiset nuoret aikanaan 
mahdollisesti ovat? Jatkavatko suomalaisnuoret vanhempiensa jalanjäljissä kohti yhä 
individualisoituvampaa vanhemmuutta vai viekö mediassa viime aikoina lisääntynyt puhe 
perheen pahoinvoinnista kohti yhä vahvempia uusfamilistisia suuntauksia (vrt. Ketokivi 
2002; Jallinoja 2000)? Ja entäpä espanjalaisnuoret; toimivatko he itse vanhempina toisin 
kuin omat vanhempansa vai onko espanjalaisen yhteiskunnan familistisuudessa jotain 
sellaista, mikä on vahvempaa kuin yleinen individualisoitumisprosessi? Kestääkö 
espanjalaisperheen sisäinen solidaarisuus yksilöllistymiskehityksestä huolimatta? (Vrt. 
Alberdi 1999, 35-38, 48-50.) Tulevaisuutta ei voi ennustaa varmuudella, mutta kun 
puhutaan tästä hetkestä näyttävät paikallistamani individualistinen ja familistinen vastuu 
kuvaavan hyvin aineistoni nuoria ja heidän ratkaisujaan lapsuudenkodista lähdössä ja 
lähdön merkitystä aikuistumisprosessille.   
 
Huolimatta siitä, että Suomi ja Espanja eivät ole esimerkiksi Ranskan kaltaisia, 
selvärajaisia luokkayhteiskuntia (ks. esim. Bourdieu 1984), tutkimukseni koskettaa ns. 
keskiluokkaista nuoruutta, jota pidentyneen nuoruuden kulttuuri edustaa (Galland 1995a; 
1995b). Tutkimukseni siitä, miten oma tila koetaan eri tavalla merkitykselliseksi 
suomalaisessa ja espanjalaisessa aikuistumisprosessissa, ei ole yleistettävissä koskemaan 
kaikkia suomalaisia ja espanjalaisia nuoria.  Haastateltavani ovat suurelta osin korkeasti 
koulutettuja kaupunkilaisia, varsin keskiluokkaisia. Lapsuudenkodista lähtö, sinne 
jääminen tai sinne palaaminen olivat kaikki olleet mahdollisia valintoja haastattelemilleni 
nuorille. Vaikka espanjalaiset sanoivatkin jäävänsä lapsuudenkotiinsa taloudellisesta 
pakosta, jäämisen teki mahdolliseksi myös vanhempien taloudellinen asema. 
Suomalaistenkaan muutto omilleen ei ollut siirtymänä absoluuttinen, vaan paluu 
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lapsuudenkotiin olisi ollut useimmille mahdollinen, toisin kuin nuorille, jotka tulevat 
huonommin toimeentulevista perheistä. (Jones 1995, 27; Galland 1995a, 4.) 
 
Kokemukseni lapsuudenkodista lähdön kulttuurisidonnaisuudesta, toisin sanoen 
pidentyneen nuoruuden kulttuurin erilaisista käytännöistä Pohjois- ja Etelä-Euroopassa 
(Galland 1995a), innosti minut vertailemaan näitä kahta kulttuuria toisiinsa. Ilman 
vertailun metodiikkaa en olisi alkanut pohtia suomalaisen selviytymisen eetoksen 
mielekkyyttä. Vertailu espanjalaiseen käytäntöön toi uusia piirteitä suomalaiseen 
aikuistumiseen ja samalla myös näkökulmani espanjalaiseen lapsuudenkodissa asumiseen 
laajeni. (Vrt. Marcus & Cushman 1982.) Pohjoiseurooppalaisen pidentyneen nuoruuden 
kulttuurin kasvattina minulle oli itsestään selvää lähteä lapsuudenkodistani 19-vuotiaana, 
vaikka mikään ulkopuolinen pakote ei minua pois ajanutkaan. Halu itsenäisyyteen ja 
omaan tilaan olivat minua, kuten myös monia haastattelemiani suomalaisnuoria, liikkeelle 
työntävä voima. Oma koti oli aikuisuutta, tavoiteltavaa. Jos olisin espanjalaisen 
yhteiskunnan kasvatti, olisin todennäköisesti toiminut toisin. Tutkimukseni perusteella 
yhteisön sosiaalinen normi näyttää ohjaavan pitkälle lapsuudenkodista lähdön oikea-
aikaisuutta ja määrittävän yksilöiden lapsuudenkodista lähtöä – jopa tässä jälkimodernissa 
yhteiskunnassa. 
 
Euroopan Unionia ollaan tekemässä yhä kiinteämmäksi kokonaisuudeksi (Eurooppa-
valmistelukunta 2003) ja maailman kaukaisimmatkin paikat tulevat näennäisesti lähelle 
uuden teknologian avulla (Giddens 1996, 136). Anthony Giddensin (1996, 136) mukaan 
jälkimoderni yhteiskunta on globaali yhteiskunta, jossa erilaiset elämäntavat ja -käytännöt 
joutuvat pakostakin vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Eurooppalaisen perhemallin 
muutos kohti yhä individualistisempaa perheideaalia ei kuitenkaan ole – ainakaan vielä – 
poistanut eurooppalaisen perheen paikallisia ja kulttuurisia eroja (Segalen 1997). Tästä 
kontekstista erilaisten kulttuuristen toimintatapojen ymmärtäminen nousee tärkeäksi. 
Lapsuudenkodista lähdön kulttuurisidonnaisuutta käsittelevässä tutkimuksessani olen 
pyrkinyt tekemään ymmärrettäväksi sitä, miksi suomalaisnuoret lähtevät 
lapsuudenkodistaan jo noin 20-vuotiaina ja espanjalaisnuoret vasta lähemmäksi 30-
vuotiaina. Clifford Geertzin (1973, 453) mukaan yhteiskuntien selitykset ovat löydettävissä 
vain niistä itsestään. Toivonkin pystyneeni käsittelemään sekä suomalaista että 
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espanjalaista lapsuudenkodista lähtöä niistä itsestään käsin ilman, että oma taustani on 
vaikuttanut liikaa tutkimukseni lopputulokseen.  
 
Pohjoiseurooppalaisesta näkökulmasta etelän käytännöt ovat outoja ja niin myös eteläisestä 
pohjoisen käytännöt. Kolmikymppinen espanjalainen ei ole mammanpoika tai -tyttö 
asuessaan lapsuudenkodissaan, toisin kun suomalainen ikätoverinsa. Ymmärrys toisia 
kulttuureita kohtaan auttaa meitä näkemään toisten toimintatavat myös heidän 
kulttuuristaan eikä vain omista lähtökohdistamme käsin. Vertailu toiseen auttaa meitä 
näkemään omat käytäntömme uudessa valossa; sen, miksi suomalaisnuoren pitää lähteä 
lapsuudenkodistaan jo parikymppisenä. Toisten tapojen tullessa tutuiksi voimme kiinnittää 
huomiomme oleelliseen, emmekä vain siihen, miltä toisten tavat omasta 
kulttuurikontekstistamme käsin näyttävät. Silloin voimme nähdä kulttuuristen muotojen 
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Peitenimi Ikä Asumismuoto Koska lähti lap-
suudenkodista? 
Päätoimi Koulutustaso 




Hanna 25 Yksin 20 Töissä Valmistunut, 
amk 
Kaisa 24 Solussa 22 Opiskelija Yliopistossa 
Marika 26 Ystävän kanssa 18 Opiskelija Yliopistossa 
Antti 30 Yksin 20 Opiskelija Ammattikor-
keassa 
Karri 24 Yksin 19 Opiskelija Yliopistossa 
Sami 26 Yksin 20 Opiskelija Yliopistossa 
Teemu 23 Yksin 22 Töissä Ylioppilas 
Eetu 25 Lapsuudenkodissa, 
oma huone 
20 (palasi) Opiskelija Yliopistossa 
Janne 24 Lapsuudenkodissa, 
oma huone 





Nimi Ikä Asumismuoto Koska lähti lap-
suudenkodista? 
Päätoimi Koulutustaso 
Beatriz 24 Lapsuudenkodissa, 
oma huone 




Elena 25 Lapsuudenkodissa, 
oma huone 




Marta 27 Lapsuudenkodissa, 
oma huone 
Ei ole lähtenyt Töissä Alempi kk-
tutkinto 
Nuria 27 Lapsuudenkodissa, 
ei omaa huonetta 
Ei ole lähtenyt Töissä Alempi kk-
tutkinto 
Rosa 24 Lapsuudenkodissa, 
ei omaa huonetta 




Enrique  30 Lapsuudenkodissa, 
oma huone 
Ei ole lähtenyt Töissä Ammattitutkin
to 
Javier 26 Lapsuudenkodissa, 
oma huone 
Ei ole lähtenyt Opiskelija Yliopistossa 
Manuel 25 Lapsuudenkodissa, 
oma huone 
21 (palasi) Töissä Alempi kk-
tutkinto 
Tomás 29 Lapsuudenkodissa, 
- 
Ei ole Töissä Ammattitutkin
to 








Liite 2: Haastattelurunko, Suomi 
 
 
Yleiset kysymykset  
Ikä? Sukupuoli? Mitä opiskelee tai missä on töissä, jos on töissä? Asumismuoto? Perhetausta? 
Miten viettää aikaansa? Missä? Kenen kanssa?  
 
Asuminen  
Missä asuu, miten ja kenen kanssa? Koska muuttanut pois lapsuudenkodista ja miksi? Tai miksi ei? 
Asumishistoria? Onko palannut lapsuudenkotiin sieltä jo kerran lähdettyään? Miten haluaisi asua?  
Onko nykyinen asumismuoto paras mahdollinen? Hyödyt ja haitat? Onko tilanteita, milloin toivoisi 
asuvansa toisin? Minkälainen oma koti on? Mitä se merkitsee? Kenellä on kodin avaimet? Miksi? 
 
Toimeentulo 
Käykö töissä? Missä ja kuinka usein? Saako taloudellista tukea vanhemmiltaan? Entä opinto-, 
toimeentulo- tai asumistukea?  
 
Suhde vanhempiin/perheeseen 
Onko suhde vanhempiin erilainen nyt kuin silloin, kun asui vielä heidän kanssaan? Kuinka usein 
näkee vanhempiaan? Mistä asioista keskustelee heidän kanssa? Minkälaista oli asua 
lapsuudenkodissa (rajoitukset ja velvollisuudet)? Muuttuivatko rajoitukset ja velvollisuudet ajan 
mukana? Milloin ja miksi? Miten vanhemmat suhtautuivat seurustelukumppaneihin? Sisarukset ja 
suhteet heihin? Mitä perhe merkitsee? 
 
Ystävät 
Onko asuminen keskustelunaihe ystäväpiirissä? Haluaisitko asua, kuten joku ystävistäsi? Miksi? 
Missä tapaa ystäviään? 
 
”Rajat” 
Koska lapsuudenkodista pitäisi muuttaa pois? Ikä? Miksi? Kuka on liian vanha asumaan 
vanhempiensa kanssa? Miksi? Kuka on liian nuori muuttamaan pois? Miksi? Onko sukupuolten 
välillä eroa? Mitä mieltä on esimerkiksi 30-vuotiaasta, joka yhä asuu vanhempiensa kodissa? Entä 
15-vuotiaasta, joka on muuttanut jo omilleen? Mahdolliset syyt ”liian varhaiseen” lähtemiseen tai 
”liian pitkäaikaiseen” jäämiseen?  
 
Aikuistuminen 
Kuka on aikuinen? Mikä tekee aikuiseksi? Tunteeko itsensä aikuiseksi? Miksi, miksi ei? Onko 
lapsuudenkodista muutto välttämätöntä aikuistumiselle? 
Mitä on aikuistuminen? Mitä kuuluu aikuistumiseen? 
Mitä tarkoittaa itsenäisyys? Onko se tärkeää? Entä vapaus ja vastuu? Mikä merkitys perheellä, 
ystävillä? 
 
Mitä, jos asuisin yhä lapsuudenkodissani? (/Mitä, jos asuisin yksin?) 
Voisiko kuvitella asuvansa yhä vanhempiensa kanssa? Miksi, miksi ei? Millaista se olisi? 
Muutokset nykyhetkeen? 






Liite 3: Haastattelurunko, Espanja 
 
Preguntas generales 
Edad, género? Qué estudias? Dónde vives y cómo? Con quién? La familia? 
Cuenta sobre tu día normal/habitual? Cómo es tu día normal? Ó cómo era ayer? Con quién pasas tu 
día? Quienes son las personas que están presente en tu día? Las personas importantes? Dónde pasas 
tu tiempo libre y con quién? Qué sitios te gustan a ti?  
 
Cómo se vive? 
Cómo vives? Comó es tu ‘historia de vivir’? Dónde has vivido y con quién? Cómo quisieras vivir? 
Cómo sería tu ‘casa ideal’? con quien vivirías? Forma de vivir es lo mejor para ti en este momento? 
Hay situaciones en las que quisieras vivir de alguna otra forma? 
 
Propio espacio 
Tienes cuarto propio? Que significación tu cuarto tiene para ti? Quien ha hecho la decoración de tu 
cuarto? Quién lo limpia? Tienes habitualmente la puerta cerrada o abierta? Porqué y cuándo? Tus 
padres llaman a la puerta antes de entrar a tu cuarto? Puedes invitar amigos a tu casa/cuarto cuando 




Sales por la noche o no? Qué significa ‘salir’ para ti? Es importante o no? Qué haces 
normalmente/habitualmente cuando sales? Tienes hora limite para llegar a casa por la noche? 




Tienes hermanos/as? Hay diferencia en tu casa sobre las cosas que hacen las mujeres o los 
hombres? Hay cosas que según tu opinión son divididas por el sexo? Cómo se ve el sexo 
masculino/feminino en tu familia? O en general en tu vida? La igualidad entre los hombres y 
mujeres?  
 
Relación con los padres  
Qué relación tienes con tus padres? Sobre qué cosas hablas con tus padres? O con tu madre o tu 
padre? Qué crees, como es la imagen de tus padres sobre ti? Que tiene que ver con la verdad la 
imagen que tienen tus padres de ti? O es la verdad? Tus padres te dejan suficiente espacio? Te 
ponen algunas reglas u obligaciones? Las han cambiado según tu edad? 
 
Deberes/obligaciones y derechos en casa? 
Qué obligaciones tienes en casa? Quién cuida la casa? En tu casa hay labores divididos por el sexo? 
Qué piensas? Tienes que hacer algo por ser chico/a? Tus padres te dan dinero o trabajas? Pagas 
algunas cosas en tu casa o las cuentas (p.ej. cuentas del móvil)? Que significa dinero para ti? 
 
Amigos 
Cómo viven tus amigos? Quisieras vivir como alguno de ellos? Por qué? Conoces a alguien que 
vive solo/a? Que piensas de eso? Has hablado con tus amigos sobre las cosas de vivir? Cómo 
quisieran vivir tus amigos y tú cómo? Teneís planes de futuro? Tienes novio/a? Quisieras vivir con 
él/ella? Por qué/por qué no? Él/ella puede venir a tu casa cuando quieras? Tu novio/a puede pasar 




Cuándo está bien irse de la casa de tus pabres? La edad? Hay diferencia entre chicos y chicas? 
Y tú, cuándo quisieras mudarte? Por qué? Cuando uno tiene que mudarse? (si no se casa por 
ejemplo…) Estaría bien vivir con el/la novio/a sin casarse? Se suele vivir? Tú quisieras vivir? 
Qué pensaría tu familia de eso? 
 
Hacerse mayor 
Quién es adulto? Qué cosas son partes de ser adulto? Qué cosas son importantes cuando uno se hace 
mayor? Piensas que eres adulto o no? Por qué?  
Que piensas sobre la libertad, la responsabilidad y la independencia? Son importantes para ti? Son 
importantes cuando uno se hace mayor? Se puede ser libre cuando se  vive con los padres? 
Como es la independenc ia cuando uno vive con los padres? Uno puede ser independiente aunque 
vive con los padres? Eres responsable sobre algunas cosas en tu casa?  
Que significa independencia para ti? Es importante? Sería importante vivir solo/a para hacerse 




































Liite 4: Alkuperäiset, espanjankieliset haastattelulainaukset luvuittain järjestettynä. 
 
Luku 4: Lapsuudenkodista lähtö 
4.1 Oikea ikä lähteä 
Pedro (27): ”He tenido suerte porque he podido irme tan pronto.” 
Beatriz (24): ”No había pens-es que no me lo planteo realmente no.” 
Elena (25): ”Para mi…el punto clave es conseguir un trabajo. El momento en que tu tienes un 
trabajo que te permite…pues el salir de casa, sí, pienso que debería salir de casa porque ya no te 
queda otra…no peatenada ¿no?” 
Tomás (29): ”No hay una edad como tal buena [--] en general para nada pero para independizarse 
tampoco.” 
 
4.2 Liian aikaisin vai liian myöhään? 
Tomás (29): ”Un poquito [--] no es tan facíl llevar todo tan bien.” 
Javier (26): ”. Pero luego hay gente que no tienen ningun pensamiento de, de emanciparse, es que 
hay-yo he visto la gente de, de cuarenta y ocho y cincuenta años viviendo con sus padres todavía. [-
-] Lo tipico, el tipico soltero.” 
Tomás (29): ” Tú me has dicho antes que en-en Findandia está por los vein-por los dieciocho, 
diecinueve años, tal vez está un poco pronto.” 
Javier (26): ”En Finlandia tan, tan jovenes a los 19 años, 20 en general?” 
 
4.3 Talous kaiken perusteluna 
Enrique (30): “Que todavía es más jeta que si los padres pagan el alguiler que si vives mucho rato 
en la casa de tus padres.” 
Elena (25): ”Para mi eso es el punto fundamental, por ejemplo, yo no estoy aquí porque me lo hacen 
todo, porque en este caso no será…yo estoy aquí porque no puedo irme, no tengo dinero.” 
Rosa (24): ” principal problema que se encuentran los jovenes sobre todo en Madrid que es todo 
muy caro.” 
Tomás (29): Ee, ee, no, pues, que yo tengo amigos que han estado en alguiler y, y han estado en 
alguiler viviendo juntos los dos y los dos, ambos dos se han comprado una casa en poco tiempo. Es 
decir..no..no vale la pena [--] mejor comprarla.” 
Tomás (29): ”Es muy aquí en España lo de, lo de no coger en alguiler y querer-querer comprar una 
casa.” 
Javier (26): “ todos quisieran comprar un piso [--] es una mentalidad de eso que-se dieron en unas 
encuestas que la gente que en España le gusta eso. Lo que pasa es que-porque hay en otros paises 
que, bueno, no sé si allí soleis en alguiler, no sé, toda la vida o yo que se. Pero aquí por lo general es 
reapcio a vivir en alguiler.” 
Rosa (24): ”Hombre, yo creo que también te da comodas y si te independizas, por lo menos yo, 
quiero hacerlo en buenas condiciones. Y a lo mejor el problema es que…para ahora tener mi propio 
dinero y poder emplearlo y seguir estudiando y irme de vacaciones al extranjero, em, apuntarme a 
actividades que me apetece, pues, si me independizará a lo mejor renuciando todo eso si podría 
independizarme pero para mi ahora es más importante, no me compensa que me apetece es seguir 
estudiando y hacer otras cosas que no podría hacer si todo mi dinero se fuera a pagarme un 
alguiler.” 
Beatriz (24): ” Pero, bueno, tampoco te digo que no se pudiera. Yo creo que te vas como tu dices 
comer sandwiches todas las noches y eso yo creo que se podría.” 
Marta (27): ”Muy poca gente esta capaz de vivir con un colchon pero el resto quiere que te pones a 
mueblar la vivienda y todo.” 
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Luku 6: Espanjalaisnuorten familismi ja lapsuudenkoti 
 
6.1 Muutoksessa kohti individuaalisempaa yhteistkuntaa 
Manuel: ” Porque son otra generacion.” 
Marta : “Yo creo que es eso que nos protejan demaciado aquí.” 
Enrique: “No es conciente de la realidad [--] te dan todo hecho.” 
 
6.2 Elämä perheen kanssa 
Enrique: “La vida hago con mis padres” 
Elena: “ : No, pues, tampoco estoy ahora mucho tiempo en mi habitacion. Pues estoy aquí [en la 
salón] o en comedor [--] Cuando estudiaba, pues si que estudiaba en mi habitación que en este caso 
si que cierro la puerta.” 
Rosa: ” Entonces en mi casa se hace vida en el salón no en las habitaciones. La habitación es para 
dormir y para estudiar pero no…si quieres escuchar música, ver la tele o sentarte y hablar con 
alguien siempre está en el salón.” 
Beatriz: ”Esto no es muy tipico en mi casa.” 
Elena: ”Tengo un cerrojo en mi puerta pero no lo uso.” 
Antonio: ” Me da mucho pena. Que vivo allí encerrado no comparto los espacios comunes.” 
Nuria: ”Tengo miedo quedarme sola en casa [--] no quisiera vivir sola pero con alguien sí.” 
Rosa: “ supongo que si me voy me gustaría, pues eso, compartir piso con una amiga porque yo 
siempre he estado rodeada de gente y no me gusta la idea de estar en una casa enaño sola, comiendo 
sola. [--] Pero sé que…que estoy más hecha para vivir con gente que yo sola. Me gusta tener 
independencia…pero también compartir.”  
Manuel: ”Es cómodo en ese sentido que llegas a casa y todo esta hecho”  
Tomás: ”Yo hasta hace bien poco, a mi me ha despertado por las mañanas mi madre. Todas las 
mañanas, todas, todas.”  
Rosa: ” Si tú les preguntas, por ejemplo, un chico de, de 26 años o siete que vive todavía con sus 
padres. Estoy segura si les preguntas que hacen en casa. Nada. No se lava la ropa, ni se la plancha, 
ni se hace la cama. Ni se hace la comida, en cambio creo que es más freguente que una chica que 
con esa edad todavía viva con sus padres colaboren mucho más.” 
Antonio: ” Hombre yo tengo unas cuantas camisas que plancha mi madre, no tengo idea de 
planchar.” 
Enrique: “La mentalidad de mis padres es que lo que es suyo es mio también” 
Javier: ”No les han importado gastar el dinero.” 
Antonio: ”Pero todavia hay ciertas cosas que-por lo menos de la familia todavía no le cuenta, 
todavía no, padres hacen lo que sea sin mirar el dinero, si pueden hacer lo hacen no, no piden el 
dinero. Lo han hecho en mi caso y en toda la gente que conozco.” 
Enrique: “Ya los padres no le pagen nada.” 
Beatriz: ”Es que estoy segura que si tuviera unos padres más…que me dijera: “Bueno ¿y tú cuando 
te vas?” Yo me iría.” 
Beatriz: ”Pase lo que pase cojas el telefono y lo resuelvas y eso.” 
Tomás: ”No es tan facíl llevar todo tan bien.” 
Javier: ” Hay gente que tiene panico para emanciparse y son…asuste que me voy a morir del 
hambre, no voy a saber como, como pagar electricidad, la luz o yo que sé, o vivir en..” 
Manuel: “Estoy comodo y estoy agusto pero me falta independencia.” 
 
6.3 Halkeamia: toive vapaudesta 
Beatriz: ”Una persona que sea completamente libre en su casa ¿que gana?” 
Beatriz: ” Hay gente que necesita espacio de soledad y para estar bien y sin embargo creo que hay 
gente que este espacio ni lo tiene.” 
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Beatriz: ”A lo mejor allí encontras un chaval que la libertad es poder volver a la echa de mañana y 
allí lo tiene y ya puede ir con la novia, ya puede ir ¿que necesita?” 
Marta: ”He costubrado a respetar ciertas normas” 
Rosa: “ No por obligación sino porque es la forma de funcionar en mi casa.” 
Enrique: ”Ya por la educacion contarlo” 
Marta: “Esto que pasa en la rebeldia de la juventud” 
Enrique: “ En mi casa tengo cierta independencia pero tu vives bajo de techo de, de una familia, no? 
y tu no puedes hacer evidentemente que te da gana. Tu estas sujeto unas normas y bueno, pues no te 
puedas salir.” 
Beatriz: ”La libertad era no tener que rendir cuentas, eso. No tener que dar explicaciones.” 
Elena: ”Todo el mundo queja que se esta muy mal todo pero…nos quedamos en casa de nuestras 
padres.” 
Javier: ”Una cenita [--]para hacer ciertas cosas que no puedas hacer en-durante el año.[--] 
Aproveches un poco de momento ¿no?” 
Beatriz: ”No se materializa en las cosas que hago [--] es psicologico [--] Ahora que no estan yo me 
relajo automaticamente. [--] lo tengo yo interierizado [--]Yo tengo la preción ” 
Manuel: ”Era un choque volver a vivir con los padres” 
Beatriz: ”Fui muy feliz y además la-lo que aprendí es que…la principal razón de haber estar 
también allí es haber estar lejos de mis padres. O sea, sólo tengo clarissimo, porque nos quisiera 
muchissimos amigos, ni que me lo pasara genial siempre pero…me dí cuenta que era el poder de la 
libertad de 24 horas lo que me --- sentirme bien, entonces me sientí muy bien, sí, sí me sí cuenta.” 
Beatriz: ”Esta si que fue una crisis cuando tuve que volver”  
Beatriz: ”No he visto el momento.” 
 
6.4 Espanjalainen aikuistumisprosessi – kohti henkistä kypsyyttä 
Tomás: ”Sí que aquí primero, primero te haces adulto y después independizas” 
Antonio: ”Supongo que sí porque sí no España estaría lleno de críos” 
Elena: ”Adulto yo creo que es ser responsable y maduro [--] saber un poco tus límites.” 
Javier: ”Madurez al nivel de mental” 
 
Luku 7: Vastuun kulttuurisidonnaisuus: individualistinen ja familistinen vastuu 
Elena: ” Mm, si quieres algo, conseguir con tus propios medios.” 
Javier: ” Ha sido una emancipación temporal sólo [--] y ahora vive al final en casa [--] madre, pues, 
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Viiva kuvaa suomalaisilla individualismia ja espanjalaisilla familismia tukevaa suhdetta. Katkoviivalla tarkoitetaan ko. hegemoniaa 
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